UCHWALA NR L/348/14
RADY MIEJSKIEJ W NOWEM

z dnia 13 listopada 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia uprawnienia.

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z
2013 r., poz. 594 z p6zn.zm.') uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Po dokonaniu analizy zlozonego przez Pana ......... wezwania do usunig¢cia naruszenia jego
interesu prawnego lub uprawnienia poprzez podjgcie przez Rade Miejska w Nowem w dniu 31 stycznia
2005 r. uchwaty Nr XXIV/166/2005 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu potozonego w potnocno-wschodniej czeSci Miasta Nowe, postanawia si¢ odmowi¢ zmiany
wymienionej uchwaty.

§ 2. Przyjmuje si¢ tres¢ odpowiedzi dla wzywajacego w brzmieniu stanowiacym zatacznik do
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

mgr Marek Slominski

1Zmiany do wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 645, 1318, z 2014 r. poz. 379, 1072.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 1./348/14
Rady Miejskiej w Nowem
z dnia 13 listopada 2014 r.

Nowe, 13 listopada 2014 r.
0ODG.0004.1.48.2014

86-170 Nowe
Odpowiedz na wezwanie do usunigcia bledu

Odpowiadajac na Pana wezwanie z dnia 17.10.2014 roku do usunigcia btedu - nieaktualnosci
zatacznika graficznego do Uchwaty Nr XXIV/166/2005 Rady Miejskiej w Nowem z dnia 31 stycznia
2005 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
w potnocno-wschodniej czg$ci Miasta Nowe, Rada Miejska w Nowem odmawia zmiany podjetej
uchwaly.

Takie stanowisko przyjeta Rada Miejska w Nowem w uchwale nr L/348/14 z dnia 13 listopada
2014 r. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia uprawnienia.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 17.10.2014 roku, ktore wptyneto do Rady Miejskiej w Nowem w tym samym dniu,
dziatajac w oparciu o art. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.2013.594 j.t.) wezwal Pan Rade Miejska Nowem do usunig¢cia biedu - nieaktualno$ci
zatacznika graficznego do Uchwaty Nr XXIV/166/2005 Rady Miejskiej w Nowem z dnia 31 stycznia
2005 roku.

Po dokonanej analizie sprawy Rada Miejska w oparciu o nizej przedstawione argumenty prawne
postanowita odmowi¢ zmiany wymienionej uchwaty.

Rada Miejska opiera swoje stanowisko na ugruntowanym orzecznictwie administracyjnym, ktore
przyjmuje, ze wezwanie do usunigcia naruszenia prawa lub uprawnienia jest czynno$cia prawna, ktora
przystuguje podmiotowi w stosunku do okreslonej uchwaty jednokrotnie. Nastepne pisma pochodzace
od tego samego podmiotu nie posiadaja juz waloru wezwania w rozumieniu art. 101 ustawy
o samorzadzie gminnym.

Wezwanie Pana do usunigcia btedu w Uchwale Nr XXIV/166/2005 Rady Miejskiej w Nowem
z dnia 31 stycznia 2005 roku jest powtorzeniem wezwania z dnia 2 listopada 2012 roku i wezwania
z dnia 17 czerwca 2013 roku do usunigcia naruszenie interesu prawnego.

Wedlug orzecznictwa nie mozna instytucji wezwania, o ktorej mowa w art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym traktowa¢ jako czynnos$ci nie wywolujacej zadnych skutkéw
prawnych, ktoéra moze by¢ powtarzana wielokrotnie bez ograniczen. Wedtug sadu przyjgcie takiego
pogladu pozbawiatoby takie dzialanie znaczenia prawnego, byloby zaprzeczeniem jego istoty
1 powodowaloby destabilizacj¢ obrotu prawnego, zamiast poprawic jego bezpieczenstwo.

Wezwanie do usunigcia btgdu w Uchwale Nr XXIV/166/2005 Rady Miejskiej w Nowem z dnia
31 stycznia 2005 roku ztozyt Pan po raz pierwszy w dniu 2 listopada 2012 roku. Wezwanie to bylo
przedmiotem rozpatrzenia przez Rade Miejska w Nowem. Rada Miejska podjeta Uchwate Nr
XXIX/187/12 wdniu 27 grudnia 2012 roku odmawiajac zmiany Uchwaty Rady Miejskiej Nr
XXIV/166/2005 zdnia 31 stycznia 2005 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w potnocno-wschodniej czgsci miasta Nowe. Bedaca przedmiotem
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wezwania Uchwala zostala zaskarzona przez Pana do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w dniu 21 stycznia 2013 roku. Wojewodzki Sad Administracyjny oddalit Pana skargg.
Sad w uzasadnieniu stwierdzit, Ze nie wykazat Pan, aby jego interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone zaskarzona uchwata. Nadto Sad wskazal, ze pozostale zarzuty skargi nie mogly by¢
przedmiotem rozwazan poniewaz dotycza wyznaczenia terenu jednostki planistycznej 3 KDL,
w stosunku do ktorej nie ma Pan zadnych praw, aw postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie
art. 101 ust. 1 o samorzadzie gminnym strona moze by¢ jedynie podmiot, ktdrego interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone.

Drugie wezwanie do usunigcia btgdu Uchwaly Rady Miejskiej Nr XXIV/166/2005 z dnia
31 stycznia 2005 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
polozonego w poinocno-wschodniej czgSci miasta Nowe wptyngto w dniu 17 czerwca 2013 roku.
Rada Miejska Uchwata Nr XXXV1/246/13 z dnia 22 lipca 2013 roku postanowita odmoéwi¢ zmiany
uchwaly bedacej przedmiotem wezwania wskazujac, ze wezwanie do usunigcia naruszenia prawa lub
uprawnienia jest czynnoscia prawna, ktora przystuguje podmiotowi w stosunku do okre§lonej uchwaty
jednokrotnie.

Pismem z dnia 17.10.2014 roku dziatajac w oparciu o art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U.2013.594 j.t.) wezwal Pan po raz trzeci Rad¢ Miejska Nowem do
usunigcia bledu - nieaktualnosci zatacznika graficznego do Uchwaly Nr XXIV/166/2005 Rady
Miejskiej w Nowem z dnia 31 stycznia 2005 roku.

Pismo ze Starostwa Powiatowego Swieciu z dnia 26 sierpnia 2014 roku, na ktére powotuje si¢ Pan
w wezwaniu nie wnosi zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby wptynaé¢ na zmiang Uchwaly Rady
Miegjskiej Nr XXIV/166/2005 =z dnia 31 stycznia 2005 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w pdinocno-wschodniej czgSci miasta Nowe.
Nie wykazal Pan zadnych praw do dziatek ewidencyjnych nr 277/1 i 277/2, ktére ulegaty polaczeniom
z innymi dziatkami, a tym samym nie wykazal, ze jego interes lub uprawnienie zostaly naruszone.

Ponizej Rada Miejska przytacza orzecznictwo zajete przez sadownictwo administracyjne, jako
uzasadnienie podj¢tej uchwaty odmawiajacej zmiany Uchwaly Nr XXIV/166/2005 Rady Miejskiej
w Nowem z dnia 31 stycznia 2005 roku.

1. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w skladzie 7 sedziow NSA zdnia
24 czerwca 2002 roku, sygnatura akt OSA 2/02 , cyt.:

2. Wezwanie do wusuniecia naruszenia interesu prawnego Iub uprawnienia, okreslone
w art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym jest czynnosciq prawng,
ktora przystuguje danemu podmiotowi w stosunku do okreslonej uchwaly - jednokrotnie, nastgpne
pisma w tej samej sprawie, pochodzqce od tego samego podmiotu, nie sq wezwaniami w rozumieniu
tego przepisu.”

2. postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca
2010 roku, sygnatura akt II SA/Sz 523/10, cyt.:

»Wezwanie do sunigcia naruszenia prawa jest czynnosciq prawngq priystugujqcq konkretnemu
podmiotowi w stosunku do okreslonej uchwaly jednokrotnie.”

3. postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 14 pazdziernika 2008 r.,
sygn.akt II SA/Ld 678/08, w ktorym to sad stwierdzit , cyt:

,,Okreslone w art. 101 u.s.g., wezwanie do usunigcia naruszenia prawa lub uprawnienia jest
czynnosciq prawng, ktora przystuguje podmiotowi w stosunku do okreslonej uchwaly jednokrotnie.
Nastepne zas pisma w tej samej sprawie, pochodzqce od tego samego podmiotu nie posiadajq juz
waloru wezwania w rozumieniu tego przepisu. Instytucja wezwania, o ktorej mowa w powotanym
przepisie, jest bowiem odpowiednikiem srodka odwolawczego, o ktorym stanowi art. 52 § 4 p.p.s.a. ,,

4. postanowienie WSA w Olsztynie z 25 listopada 2009 r., sygn. Akt I SA/)L 963/09

Wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego (lub uprawnienia) 7 art. 101 ust. 1 ustawy
z8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tj. Dz.U. 72001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) jest
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czynnosciq prawnq prgystugujqcq danemu podmiotowi w stosunku do okreslonej uchwaly
jednokrotnie. Nastgpne pisma w tej samej sprawie, pochodzqce od tego samego podmiotu, nie sq
wezwaniami w rozumieniu powyiszego przepisu i nie rodzq skutkow prawnych. Skarga wniesiona
w nastgpstwie powtornego wezwania do usunigcia naruszenia prawa, jako spoiniona, jest
niedopuszczalna i 7 tego powodu podlega odrzuceniu.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

mgr Marek Slominski
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Uzasadnienie

Do Uchwaly Nr L/348/14 Rady Miejskiej w Nowem zdnia 13 listopada 2014 roku w sprawie
rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia uprawnienia.

Do Rady Miejskiej w Nowem wplynglo 17 pazdziernika 2014 r. wezwanie do usunigcia biedu
wuchwale Nr XXIV/166/2005 Rady Miejskiej w Nowem w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w pdinocno - wschodniej czgsci Miasta Nowe
ztozone przez .............. Po analizie wezwania dokonanej przez Komisj¢ Rewizyjna Rada Miejska
postanowita odmoéwi¢ zmiany wymienionej uchwaty.

Wezwanie Pana ............. z 17 pazdziernika 2014 r. jest powtorzeniem wezwan z dnia 2 listopada
2012 roku do usunigcia naruszenie interesu prawnego, ktore wplyngto do w Biura Rady w dniu
16 listopada 2012 roku oraz wezwania z dnia 17 czerwca 2013 roku, ztozonego 25 czerwca 2013 r.
Rada Miejska podjeta Uchwale Nr XXIX/187/12 w dniu 27 grudnia 2012 roku oraz uchwalg¢ Nr
XXXVI1/246/13 w dniu 22 lipca 2013 r.odmawiajac zmiany Uchwaly Rady MiejskiejNr XXIV/166/2005
z dnia 31 stycznia 2005 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego w pdinocno-wschodniej czgsci Miasta Nowe. Uchwala Nr XXIX/187/12 z dnia 27 grudnia
2012 roku bedaca odpowiedzia na wezwanie z 2 listopada 2012 roku zostala w dniu 21 stycznia
2013 roku zaskarzona przez Pana .............. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy, ktory oddalit skarge.

Rada Miejska opiera swoje stanowisko na ugruntowanym orzecznictwie administracyjnym, ktore
przyjmuje, ze wezwanie do usunigcia naruszenia prawa lub uprawnienia jest czynnoscia prawna, ktora
przystuguje podmiotowi w stosunku do okreslonej uchwaty jednokrotnie. Nastgpne pisma pochodzace
od tego samego podmiotu nie posiadaja juz waloru wezwania w rozumieniu art. 101 ustawy
o samorzadzie gminnym.

Wezwanie Pana .............. do usunigcia blgdu w Uchwale Nr XXIV/166/2005 Rady Miejskiej w
Nowem z dnia 31 stycznia 2005 roku jest powtorzeniem wezwania z dnia 2 listopada 2012 roku i

wezwania z dnia 17 czerwca 2013 roku do usunigcianaruszenie interesu prawnego.
W tych okolicznos$ciach brak jest podstaw do uwzglednieniazadania wzywajacego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

mgr Marek Slominski
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