UCHWALA NR XLVIII/329/14
RADY MIEJSKIEJ W NOWEM

z dnia 24 wrze$nia 2014 r.

w sprawie wniosku z dnia 7 lipca 2014 roku zwigzanego ze skarga z dnia 7 lipca 2014 roku.

Na podstawie art.223 § 1, art.238 §1 w zwiazku zart. 247 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 j.t. z p6zn.zm.") uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Przyjmuje sig¢ informacj¢ zlozona przez Komisje Rewizyjna Rady Miejskiej w Nowem w sprawie wniosku
Pana, ........... z dnia 7 lipca 2014 roku zwigzanego ze skarga z dnia 7 lipca 2014 roku.

§ 2. Rada Miejska w Nowem zatwierdza tre$¢ odpowiedzi na wniosek Pana ....... z dnia 7 lipca 2014 roku
w brzmieniu okreslonym w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej

mgr Malgorzata Murawska

1Zmiany do wymienionej ustawy zostaty ogloszone w DZ.U. z 2014 r. poz. 183.
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UZASADNIENIE

Do Uchwaty Nr XLVIII/329/14 Rady Miejskiej w Nowem z dnia 24 wrze$nia 2014 roku w sprawie wniosku
z dnia 7 lipca 2014 roku zwiazanego ze skarga z dnia 7 lipca 2014 roku.

Pan ..... skierowal wniosek do radnych Rady Miejskiej, aby nie namawiali go do utworzenia niezgodnej z
prawem drogi, by sprawe zbadali, przemysleli 1 oczywisci wigcej do tego nie namawiali.

Przedmiot wniosku jest zwigzany z przedmiotem skargi z dnia 7 lipca 2014 roku na co wskazal sam
wnioskujacy, jak rowniez to, ze zostat zamieszczony bezposrednio pod trescia tej skargi.

Znamiennym jest dla wnioskujacego to, ze sktada do Rady Miejskiej pisma dotyczace jednego zagadnienia,
ktéremu nadaje rozne formy. Najpierw jest to skarga, nastepnie, kiedy jest niezadowolony z rozstrzygnigcia,
ponawia przedmiot skargi w innej formie i jest to albo zapytanie, albo wniosek. Tym razem wnioskujacy nadat
wiodacemu tematowi, bedacemu przedmiotem wczesniejszych skarg, forme wniosku, co oczywiscie juz
przestato dziwi¢ radnych.

Rada Miejska podkresla, ze przedmiot wniosku, tj. dotyczacy drogi na dziatce 1266 poza skarga z dnia 21
marca 2014 roku, juz wezesniej byt podnoszony przez niego w innych skargach i rozstrzygany przez radnych.
Byta to skarga z dnia 6 maja 2013 roku oraz skarga z 22 lipca 2013 r.

W przedmiotowym wniosku wnioskujacy wnosi o usunigcie tej drogi oraz, aby radni wyjasnili kto
ztamat prawo. Nadto wnosi, aby radni przemysleli t¢ sprawg 1 wigcej nie namawiali wnioskujacego do
utworzenia niezgodnej z prawem drogi.

Radni nie widza sprzecznosci w tymczasowym przeznaczeniu dziatki 1266 na droge wewngtrzng mimo, iz w
§6 m.p.z.p. ustala si¢ dla niej funkcj¢ komunikacyjng z podstawowym przeznaczeniem, jako Sciezke pieszo-
rowerowa.

To, ze Gmina Nowe chcac zapewni¢ wnioskujacemu mozliwo$ci korzystania z dziatki 1266, ustanowita na
rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego albo wlasciciela dziatek o nr 1267, 1268 stuzebnosé¢
drogowa, tym dzialaniom nie mozna przypisaé naruszenia praworzadnosci, albowiem byly zgodne z
przepisami prawa. Burmistrz moze dziata¢ o tyle, o ile prawo do tego go upowaznia. Obecnie na dzialce
1266 znajduje si¢ droga gruntowa, usunigty zostal natomiast objazd, jako zmieniona organizacja ruchu.
Objazd do Osiedla Nadwislanskiego przebiegajacy przez dziatke 1266 nie byl budowla tylko forma
organizacji ruchu, ktdra nast¢pnie rozebrano. Samo ustanowienie praw przejscia i przejazdu przez okreslona
dzialkg nie zmienia ani jej funkcji ani przeznaczenia. Dziatka 1266 moze by¢ $ciezka pieszo-rowerowa
zarowno pod wzgledem konstrukcji nawierzchni, jak i organizacji ruchu, a jednocze$nie moze by¢
dopuszczony dojazd i dojscie do nieruchomos$ci sktadajacej sig z dziatek 1267 i 1268. Planowanie
przestrzenne nie zajmuje si¢ rzadkim sposobem korzystania z nieruchomosci jakim jest stuzebnos¢ przejscia i
przejazdu, ktora nie zaktéca podstawowej funkcji i przeznaczenia terenu. Ustanowienie stuzebnosci nie
powoduje ani powstania nowej drogi na dzialce 1266, ani obowiazku budowy takiej drogi. Stuzebnos¢ to
prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w takim stanie w jakim ona jest. Obecnie jest to droga
gruntowa. Jezeli w przysztosci zostanie wybudowana nawierzchnia utwardzona i oznakowana jako ruch dla
pieszych i rowerow, to prawo korzystania z dziatki 1266 bedzie dotyczyto rowniez tych budowli. Rodzaj
ruchu okres$la organizacja ruchu i ustawiane odpowiednie znaki pionowe lub namalowane. To, ze swoboda
korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela jest ograniczona przepisami prawa, W tym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, nie oznacza, ze stoi to na przeszkodzie zezwoleniu na zasadzie
odstepstwa od reguty, na korzystanie z nieruchomosci poprzez przejezdzanie po utwardzonej nawierzchni
$ciezki pieszo-rowerowej przez mieszkancow nieruchomosci graniczacych z ta droga.

Obecnie na dzialce 1266 znajduje si¢ droga gruntowa, natomiast zostal usunig¢ty objazd rozumiany, jako
organizacja ruchu drogowego.

Radni nie znajdujac naruszenia prawa nie widzg tez podstaw do badania czg$ci wniosku o ukaraniu winnych.
Na marginesie to do$¢ powszechna sugestia wnioskujacego wyptywajaca z jego pism.

Pouczenie:

Stosownie do art. 246 k.p.a.

§ 1. Wnioskodawcy niezadowolonemuze sposobu zatatwienia wniosku stuzy prawo wniesienia skargi w
trybie okreslonym w rozdziale 2 niniejszego dziatu.
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§ 2. Wnioskodawcy stuzy prawo wniesienia skargi w przypadku niezatatwienia wniosku w terminie
okreslonymw art. 244 albo wskazanym w zawiadomieniu (art. 245).

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej

mgr Malgorzata Murawska
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