UCHWALA NR XLVIII/333/14
RADY MIEJSKIEJ W NOWEM

z dnia 24 wrze$nia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 30 czerwca 2014 roku dotyczacej dzialalnos$ci Burmistrza Nowego.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 roku,
poz. 594, z p6z. zm.D) oraz art.223 § 1, art.229 pkt 3, art. 237 § 3 i art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 j.t. z p6zn.zm.?) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ informacj¢ ztozona przez cztonkéw Komisji Rewizyjnej dotyczaca skargi Pana ....... z dnia
30 czerwca 2014 r., na Burmistrza Nowego, bedacej ponowieniem skargi z dnia 22 kwietnia 2014 roku w zakresie
wadliwej] mapy do celow projektowych, uznajaca skarge z 30 czerwca 2014 roku za ponowienie skargi
z 22 kwietnia 2014 r.

§ 2. Rada Miejska w Nowem postanawia podtrzymac swoje stanowisko wyrazone w Uchwale Nr XLVI/311/14
z dnia 28 maja 2014 roku uznajace skarge Pana ....... z dnia 22 kwietnia z 2014 roku za nieuzasadniona.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej

mgr Malgorzata Murawska

1) Zmiany do wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 645, 1318, z 2014 r. poz. 379, 1072.
2 Zmiany do wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w DZ.U. z 2014 r. poz. 183.
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Uzasadnienie

Do Uchwaty Nr XLVIII/333/14 Rady Miejskiej w Nowem zdnia 24 wrzeSnia 2014 roku
W sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 30 czerwca 2014 roku dotyczacej dziatalnosci Burmistrza Nowego.

Do Rady Miejskiej w Nowem w dniu 30 czerwca 2014 roku wplynela skarga Pana ........... bedaca
ponowieniem skargi z 22 kwietnia 2014 roku. Skarga dotyczy zaniedban, nienalezytego wykonywania zadan
oraz interesOw skarzacego. Stawiane zarzuty zwiazane sa z wadliwa mapa do celow projektowych.

Skarzacy w uzasadnieniu skargi podkresla, ze skarga ta jest ponowieniem nienalezycie zatatwionej skargi
z dnia 22 kwietnia 2014 roku, ktéra zakwestionowal sposob zatatwienia skarg z dnia 23 listopada 2012 roku i z
dnia 14 maja 2013 roku w czgsci zwiazanej z mapa do celow projektowych.

Skarge rozpatrywata Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Nowem, ktora uznata, Ze udostgpnione przez
skarzacego pismo ze Starostwa Powiatowego nie wplywa na zmiang dotychczasowego stanowiska radnych
w przedmiocie ztozonej skargi z dnia 22 kwietnia 2014 roku.

W zwiazku z powyzszym Rada Miejska w Nowem postanowita podtrzymaé swoje stanowisko wyrazone
w Uchwale Nr XLVI/311/14 z dnia 28 maja 2014 roku uznajace skarge Pana .............. z dnia 22 kwietnia
2014 za nieuzasadniona.

Uzasadnienie podjetej decyzji zawarte jest w zataczniku do uchwaly, stanowiacym odpowiedz dla
skarzacego.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej

mgr Malgorzata Murawska
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Zatacznik do Uchwaty Nr XL VIII/333/14
Rady Miejskiej w Nowem
z dnia 24 wrzesénia 2014 .

ODG. 1510.21.2014

Pan

Odpowiedz

Rada Miejska w Nowem po rozpoznaniu Pana skargi z dnia 30 czerwca 2014 roku na Burmistrza
Nowego, bedacej ponowieniem skargi z dnia 22 kwietnia 2014 roku w zakresie wadliwej mapy do celow
projektowych, podtrzymuje stanowisko wyrazone w Uchwale nr XLVI/311/14 z dnia 28 maja 2014 roku
uznajace Pana skarge z dnia z dnia 22 kwietnia za 2014 za nieuzasadniona.

Uzasadnienie

W uzasadnieniu skargi podkreslit Pan, Zze skarga z dnia 22 kwietnia 2014 roku byla nowa skarga, ize
wskazany w uzasadnieniu do odpowiedzi art. 239 § 1 K.p.a. nie ma zastosowania w przypadku nowej skargi.
Wbrew Pana twierdzeniom Rada Miejska stwierdza, ze skarga z dnia 22 kwietnia 2014 roku byta przedmiotem
wczesniejszej Pana skargi z 14 maja 2013 roku. Wczesniej w skardze z dnia 6 sierpnia 2013 roku ponowit Pan
skarge z dnia 14 maja 2013 roku w zakresie punku nr 3 uzasadnienia, w brzmieniu: ,, Urzad Gminy w Nowem
nie przekazal mi btednej mapy do celow projektowych”. Po zapoznaniu sig ze stanowiskiem zajetym przez
Komisje Rewizyjna podjetym w oparciu o odpowiedz i stanowisko Burmistrza Nowego z dnia 16 sierpnia
2013 roku, Rada Miejska nie znajdujac nowych faktéw i okolicznosci, podtrzymata stanowisko zawarte
w uchwale nr XXXIV/238/13 z dnia 26 czerwca 2013 roku. Ponadto nalezy wskaza¢ i podkresli¢, ze zarzut
wadliwej mapy do celow projektowych poza skarga z dnia 14 maja 2013 roku byt podnoszony przez Pana
réwniez w skardze z dnia 23 listopada 2012 roku.

W skardze z dnia 14 maja 2013 roku na Burmistrza Nowego zarzucal Pan, ze Burmistrz w odpowiedzi na
jego pismo zdnia 18 marca 2013 roku przedstawil trzy sprzeczne z faktami, nieprawdziwe informacje
dotyczace spraw zwiazanych z dziatkami 126711268, wnoszac o zbadanie skargi i sprostowanie trzech
nieprawdziwych twierdzen zawartych w pismie z dnia 17 kwietnia 2013 roku. Jedno z tych trzech twierdzen,
ktére podwazal Pan brzmiato, cyt. ,,Urzad Gminy w Nowem nie przekazal mi btednej mapy do celéw
projektowych”. Zataczyt Pan do przedmiotowej skargi pismo zdnia 12 maja 2013 roku skierowane do
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przedmiot skargi w tym zakresie byt analizowany przez Komisj¢ Rewizyjna
w dniu 11 czerwca 2013 roku. Rada Miejska Uchwala nr XXXV/238/13 w dniu 26 czerwca 2013 roku uznata
skarge z dnia 14 maja 2013 roku za nieuzasadniona.

W skardze z dnia 23 listopada 2012 roku na Burmistrza Nowego zarzucit Pan Burmistrzowi, ze na skutek
popetionych btgdow w sprawie nieruchomosci stanowiacej dziatki 1267 i 1268, nie moze pobudowa¢ od okoto
dwodch lat domu. W punkcie III uzasadnienia do skargi zostal poruszony temat wadliwej mapy do celéw
projektowych. Rada Miejska uznala skarge za nieuzasadniona. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge
podkreslono, ze Rada Miejska nie dopatrzyla si¢ nieprawidlowosci w dziataniach Burmistrza Nowego, ktore
podejmowane byly w interesie skarzacego, a wydanie mapy do celow projektowych przez gming Nowego
wynikalo z intencji nie narazania skarzacego na dodatkowe koszty ponownego wykonania mapy do celow
projektowych po zmianie stanu faktycznego dziatek 1267 i 1268.

Jako nowy fakt, ktory nie wystgpowal w trzech wyzej opisanych skargach bylo powolywanie si¢ na
korespondencje¢ prowadzona ze Starostwem Powiatowym w Swieciu. Pismo to jest nowym dokumentem, ktéry
wptyneto do Biura Rady w dniu 21 sierpnia 2014 roku i po raz pierwszy zostalo udostgpnione radnym.

Z treéci tego pisma wynika, ze w dniu 3 sierpnia 2007 roku ztozyt Pan wniosek do Urzedu Gminy
w Nowem o wydanie informacji o przeznaczeniu zgodnie z miejscowym planem ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego. Informacje te odebrat Pan w dniu 3 sierpnia 2009 roku wraz z zatacznikiem graficznym, ktory
jednoznacznie okres$lat linie zabudowy dla dziatek 12671 1268. W piSmie tym podkresla sig, ze geodeta
wykonujacy mape do celow projektowych powinien korzystaé z zasobu znajdujacego si¢ w Powiatowym
Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej, atakze z dokumentéw pobranych z Urzedu Gminy przez Inwestora
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(Informacja z planu zagospodarowania przestrzennego), i ze odpowiedzialnos¢ za brak linii zabudowy na mapie
do celow projektowych, ktora otrzymat Pan od Burmistrza, ponosi geodeta, jesli zostat okreslony cel dla ktorego
zostata sporzadzona mapa. Waznym i istotnym jest poglad wyrazony w pismie oparty na Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 roku, ze w procesie projektowania
wazng role odgrywa projektant, ktéry wskazuje jakich szczegotéw brakuje na mapie, ktora otrzymal do
zaprojektowania usytuowania budynku.

Powolujac si¢ na pismo ze Starostwa Powiatowego z dnia 30.10.2013 roku w sprawie mapy do celéw
projektowych, pomija Pan dos¢ istotny przekaz z tego pisma, ze dysponowal Pan informacja o przeznaczeniu
zgodnie z miejscowym planem ogdlnym zagospodarowania przestrzennego wraz z zalacznikiem graficznym,
ktory jednoznacznie okresla linie zabudowy dla dzialek 12671 1268. Mapa do celéow projektowych bedaca
w dyspozycji Pana, ktora nastgpnie poshuzyla po usunigciu sieci uzbrojenia terenu, do zaktualizowania
przebiegu tych sieci, nie zawierala linii zabudowy, a z pisma ze Starostwa Powiatowego wynika, ze takowa
informacj¢ pozyskat Pan z Urzgdu Gminy w Nowem 3 sierpnia 2009 roku.

Zauwazy¢ nalezy, ze nadanie klauzuli mapa do celow projektowych, moze dotyczy¢ tylko $cisle okreslonych
granic opracowania wskazanych przez wykonawce prac geodezyjnych. Klauzula ta potwierdza jedynie, ze
wykonawca mapy do celow projektowych dopehit obowiazku przekazania do zasobu materiatéw powstatych
w wyniku pomiaru uzupetniajacego oraz fakt, Ze pomierzone obiekty stanowiace tre$¢ mapy zasadniczej zostaty
na t¢ map¢ wprowadzone. Burmistrz Nowego chcac zrekompensowac utratg aktualno$ci posiadanej przez Pan
mapy do celow projektowych po usunigciu sieci uzbrojenia terenu, zlecil geodecie wykonanie granic
opracowania mapy o zaktualizowanie jej po usunigciu sieci uzbrojenia z dziatek.

Udostepnienie pisma z Starostwa Powiatowego zdnia 30.10.2013 roku w sprawie mapy do celow
projektowych nie wptywa na zmiang dotychczasowego stanowiska Rady Miejskiej w przedmiocie ztozonej
skargi z dnia 22 kwietnia 2014 roku.

Pouczenie:

Stosownie do art.. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej

mgr Malgorzata Murawska

Id: 6E282993-4AD8-4CEF-B802-9893418E2DE2. Uchwalony Strona 2





