UCHWALA NR XLVII/318/14
RADY MIEJSKIEJ W NOWEM

7 dnia 25 czerwca 2014 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge dotyczaca dzialalnosci Burmistrza Nowego.

Na podstawie art.223 § 1, art.229 pkt 3, art. 237 § 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn.zm.") uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ informacj¢ zlozona przez cztonkéw Komisji Rewizyjnej dotyczaca skargi Pana
.......... ztozonej w dniu 5 maja 2014 r. na dzialalno$¢ Burmistrza Nowego.

§ 2. Rada Miejska w Nowem postanawia uzna¢ skarge z dnia 5 maja 2014 r. zlozona przez Pana
................ za nieuzasadniona.

§ 3. Przyjmuje si¢ tres¢ odpowiedzi na skarge Pana .............. w brzmieniu okre§lonym w zataczniku
do uchwaty.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

mgr Marek Slominski

) Zmiany do wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 183.
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Uzasadnienie

Do Uchwaty Nr XLVII/318/14 Rady Miejskiej w Nowem zdnia 25 czerwca 2014 roku
w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge dotyczaca dziatalno$ci Burmistrza Nowego.

Pan ......... ztozyt 5 maja 2014 r. do Rady Miejskiej w Nowem skarge dotyczaca dziatalnosci
Burmistrza Nowego. Skarga dotyczy nienalezytego wykonywania zadan i naruszenia praworzadnosci
oraz interesow skarzacego w zwiazku z nieprawdziwg informacja zawarta w ogloszeniu przetargowym
na oddanie nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek ... i... wuzytkowanie wieczyste w czgsci
dotyczacej przylegania nieruchomosci do ulicy Jana Pawta II.

Niniejsza skarga skarzacy kwestionuje sposob zalatwienia skargi zdnia 14 maja 2013 roku
w przywolanym zakresie (dotyczy uzasadnienia do uchwaly nr XXXV/238/13) jednoczes$nie
podkreslajac, ze jest to nowa skarga, a nie ponowienie skargi.

Stosownie do art. 229 pkt 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
Rada Miejska w Nowem, po zapoznaniu si¢ z analiza zasadnosci ztozonej skargi, dokonang przez
Komisj¢ Rewizyjna Rady Miejskiej w Nowem, postanowita uzna¢ skarge za nieuzasadniona.

Uzasadnienie podjetej decycji zawarte jest w zataczniku do uchwaly, stanowiacym odpowiedz dla
skarzacego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

mgr Marek Slominski
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Zatacznik do Uchwaty Nr XLVII/318/14
Rady Miejskiej w Nowem
z dnia 25 czerwca 2014 r.

Nowe, 25 czerwca 2014 r.

ODG. 1510.16.2014

86-170 Nowe

Odpowiedz na skarge

Rada Miejska w Nowem po analizie zarzutow, dokonanej przez Komisje Rewizyjna Rady
Miejskiej, podniesionych przez Pana w skardze na Burmistrza Nowego z dnia 5 maja 2014 roku,
zlozonej réwniez 5 maja 2014 roku w Urzedzie Gminy w Nowem, dotyczace] nienalezytego
wykonywania zadan i naruszenia praworzadnos$ci oraz interesOw Pana w zwiazku z nieprawdziwa
informacja zawarta w ogloszeniu przetargowym na oddanie nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek

N T w uzytkowanie wieczyste w czg$ci dotyczacej przylegania nieruchomos$ci do ulicy Jana
Pawia II, uznaje skarge za nieuzasadniona.

Uzasadnienie

W dniu 5 maja 2014 roku zlozyt Pan skarge na Burmistrza Nowego dotyczaca nienalezytego
wykonywania zadan inaruszenia praworzadno$ci oraz Pana intereséw w zwiazku z nieprawdziwa
informacja zawarta w ogloszeniu przetargowym na oddanie nieruchomosci sktadajacej sig z dziatek ....
1..... w uzytkowanie wieczyste w czgsci dotyczacej przylegania nieruchomosci do ulicy Jana Pawtla II.

Ponadto kwestionuje Pan sposob zalatwienia skargi z dnia 14 maja 2013 roku w przywotanym
zakresie (uzasadnienia do uchwaty nr XXXV/238/13) jednocze$nie podkreslajac, ze jest to nowa
skarga, a nie ponowienie skargi.

Pana zarzut, ze w ogloszeniu przetargowym na oddanie nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek ....
1.... w uzytkowanie wieczyste w czgsci dotyczacej przylegania nieruchomosci do ulicy Jana Pawta II,
podano nieprawdziwa informacj¢ byt juz przedmiotem rozpatrywania przez Radg¢ Miejska.
Z wigkszym lub mniejszym nasileniem podnosit Pan ten zarzut w nizej wymienionych skargach:

1. Skarga zdnia 23 listopada 2012 roku.  Skarga dotyczyla bledow ze strony Burmistrza
1 kierowanego przez niego urzedu w sprawie nieruchomosci stanowiacych dzialki ... 1 ..... W uzasadnieniu
skargi migdzy innymi wskazuje Pan, Ze w opisie nieruchomosci w ogloszeniu Burmistrza Nowego
o przetargu na oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci dziatek .... 1 .... napisano, ze obie dziatki
przylegaja do ulicy Jana Pawta II. Na posiedzeniu w dniu 27 grudnia 2012 roku Rada Miejska w Nowem
Uchwata Nr XXIX/189/12 uznata skarge za nieuzasadniona. Pismem z dnia 2 stycznia 2013 roku zostat
Pan poinformowany o rozstrzygnigciu.
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2. Skarga zdnia 6 maja 2013 roku. Skarga dotyczyla zaniedbah w przygotowaniu nieruchomosci
gruntowej pod budowe¢ domu jednorodzinnego - dziatek .... i.... do oddania uzytkowanie wieczyste. Na
posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2013 roku Rada Miejska w Nowem Uchwata Nr XXXV/237/13 uznala
skarge czg$ciowo za uzasadniona. Pismem zdnia 1lipca 2013 roku zostat Pan poinformowany
o rozstrzygnigciu. Rada Miejska uznata, ze dziatki ..... 1..... miaty wade polegajaca na przebiegajacych
przez nie sieciach uzbrojenia terenu, uniemozliwiajaca zabudowe. Drugi zarzut dotyczacy braku dostepu
do drogi publicznej, Rada Miejska uznala za nieuzasadniony. W odpowiedzi na skarge wskazano, ze
wszystkie dziatki budowlane przy ulicy Jana Pawta II w Nowem maja zjazdy na tg ulice. Natomiast Pana
dziatki maja zapewniony dojazd do ulicy Jana Pawta II poprzez gruntowa drogg wewngtrzna znajdujaca
si¢ na dzialce 1266.

3. Skarga z dnia 22 lipca 2013 roku (ponowienie skargi z dnia 6 maja 2013 roku). Rada Miejska
w Nowem wdniu 11 wrze$nia 2013 roku, nie znajdujac w ponowieniu skargi nowych faktow
1 okolicznosci, podjela Uchwale Nr XXXVII/248/13 podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone
w Uchwale Nr XXXV/237/13 z dnia 26 czerwca 2013 roku.

4.Skarga zdnia 14 maja 2013 roku zarzucajaca Burmistrzowi Nowego przedstawienie
nieprawdziwych informacji dotyczacych dziatek gruntu nr .... i.... . Do przedmiotowej skargi zataczyt
Pan pismo z dnia 12 maja 2013 roku skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérym migdzy
innymi podnosi Pan temat braku dostgpu dziatki budowlanej utworzonej z dziatek geodezyjnych .... 1 .....
do drogi publicznej oraz zarzut, ze przedstawiona w obwieszczeniu przetargowym na oddanie
w uzytkowanie wieczyste dzialek .... i..... , informacja, ze obie te dziatki przylegaja do ulicy Jana Pawla
II wprowadzily Pana w btad. Na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2013 roku Rada Miejska w Nowem
Uchwata Nr XXXV/238/13 uznala skarge za nieuzasadniona. Pismem z dnia 1 lipca 2013 roku zostat Pan
poinformowany o rozstrzygnigciu.

5. Skarga z 11 grudnia 2013 roku dotyczaca zaniedban oraz nienalezytego wykonania uchwaly Nr
XLIV/271/06 Rady Miejskiej w Nowem z dnia 27 pazdziernika 2006 roku, w punkcie 2 uzasadnienia
zarzucit Pan, ze dzialce budowlanej utworzonej z dzialek geodezyjnych ..... 1.... nie zapewniono
zgodnego z przepisami prawa dostgpu do drogi publicznej. Podnosit Pan rowniez, ze dzialka ta
nie przylegata do drogi publicznej cho¢ w ogloszeniu przetargowym napisano, ze dziatka przylega do
ulicy Jana Pawla II, ize byla to kolejna nieprawdziwa informacja. Skarga byla przedmiotem
rozstrzygnigcia przez Radg Miejska w Nowem w dniu 29 stycznia 2014 roku. Rada Miejska podjeta
Uchwate Nr XLII/287/14, uznajac skarge z dnia 11 grudnia 2013 roku za nieuzasadniona.

Jak wida¢ przedmiot skargi, ze w ogloszeniu przetargowym na oddanie nieruchomosci sktadajacej
si¢ z dziatek .... 1' w uzytkowanie wieczyste w czesci dotyczacej przylegania nieruchomosci do ulicy
Jana Pawta II, podano nieprawdziwa informacj¢ byt juz rozpatrywany przez Rade¢ Miejska.

Rada Miejska nie stwierdzita, aby wskazal Pan w skardze zdnia 5 maja 2014 roku nowe
okolicznosci, ktore uzasadniatyby ponowne rozstrzygnigcie skargi z 14 maja 2013 roku przez Radg
Miejska. Skarga poza przytoczeniem tych samych faktow, ma charakter polemiki ijest wyrazem
niezadowolenia ze sposobu rozstrzygnigcia skargi, czemu nie mozna przyzna¢ cech wskazujacych na
nowe okolicznosci.

Co do Pana niezadowolenia ze sposobu zalatwienia skargi z dnia 14 maja 2014 roku Rada Miejska
wyjasnia, ze postgpowanie skargowe w rozumieniu przepisOw k.p.a. jest jednoinstancyjne inie ma
w nim miejsca na $rodki zaskarzenia. Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi nie daje podstaw
do uruchomienia dalszego trybu instancyjnego. Jesli jest Pan niezadowolony ze sposobu zalatwienia
sprawy przez organ, moze ztozy¢ skarge na dziatalno$¢ tego witasnie organu. Skarzacy niezadowolony
ze sposobu zatatwienia skargi przez rade gminy, moze ztozy¢ skarge na dziatalno$¢ tego wiasnie
organu na podstawie przepisoéw art. 229 k.p.a.

Ponadto skarga Pana na Burmistrza Nowego zdnia 14 maja 2013 roku byta przedmiotem
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miejska w Nowem w dniu 26 czerwca 2013 roku. Rada Miejska podjg¢la
Uchwate Nr XXXV/238/13, uznajaca skarge z dnia 14 maja 2013 roku za nieuzasadniong. Otrzymat
Pan odpowiedz z uzasadnieniem. Biorac powyzsze Rada Miejska podjeta decyzj¢ uznajac Pana skarge
za nieuzasadniona.
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Pouczenie:

Stosownie do art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

mgr Marek Slominski

Id: 1B5SE8A21-9D06-43B1-960E-E8C7A8819A70. Uchwalony Strona 3





