Regionalna Izba Obrachunkowa Egz. Nr Q/
w Bydgoszczy
Wydzial Kontroli Gospodarki Finansowej
RIO/KF/79/2011

PROTOKOL

z kontroli doraznej gospodarki finansowej Gminy Nowe, przeprowadzonej w Urzedzie
Gminy Nowe przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, st.
inspektora Mari¢ Guziniska, inspektora Marka Wawrzyniaka na podstawie upowaznienia Nr
79/77/2011 Prezesa Izby z dnia 28.11.2011 roku w okresie od 05.12.2011 roku do dnia
16.12.2011 roku.

Jednostka kontrolowana: Urzad Gminy w Nowem
Plac Sw. Rocha 5
86 — 170 Nowe n/Wisla

Okres objety kontrola: 2011 rok

Przedmiot kontroli: Kontrola dorazna gospodarki finansowej Gminy Nowe obejmujaca swoim

zakresem

L Ustalenia ogdlno-organizacyijne.

1. Kierownictwo jednostki samorzadu terytorialnego.
2. Dane ogélne o jednostce samorzadu terytorialnego.

1L Budzet jednostki samorzadu terytorialnego.

I11. Przestrzeganie ustawy Prawo zaméwien publicznych przy szczegdlnym
uwzglednieniu budowy drogi w granicach istniejacego pasa drogowego na dzialce nr
213 w miejscowosci Bochlin obreb geodezyjny Kozielec.

Iv. Ewidencja ksiegowa w zakresie wydatkéw inwestycyjnych poniesionych przez
Gming na drogi gminne zadanie pn. ,Modernizacja drogi dojazdowej do gruntow
rolnych w  technologii nawierzchni bitumicznej realizowanej dwuwarstwowo,
sktadajace] si¢ z warstwy wiazacej i scieralnej o minimalnej facznej grubosci warstw 6
cm, do dlugosci 0,700 km w obrebach geodezyjnych: Kozielec dz. Nr 213.
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I. USTALENIA OGOLNO - ORGANIZACYJNE.
1. Kierownictwo jednostki samorzadu terytorialnego.

Burmistrz: Czestaw Wolinski wybrany na kadencje 2010 — 2014 w wyborach
bezposrednich zgodnie z przepisami art. 22 ustawy z dnia 20.06.2002 roku o
bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U Nr 113,
poz. 984) - zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej w Nowem o
bezposrednim wyborze Burmistrza z dnia 22.11.2010 roku. Burmistrz Elekt
zlozyl slubowanie w dniu 1 grudnia 2010 roku na II sesji Rady Miejskiej w
Nowem

Zastepca Burmistrza: Zbigniew Lorkowski powotany w dniu 14 grudnia 2010 roku
zarzadzeniem Burmistrza Nowego Nr 5/10.

Sekretarz: Stawomir Filip powotany, od dnia 01 stycznia 2006 roku, Uchwata Rady
Miejskiej w Nowem Nr XXXV1/229/2005 z dnia 29 grudnia 2005 roku.
Stosunek pracy na podstawie powotania zostal przeksztalcony z dniem
02.01.2009 roku, w forme umowy o prace na czas nieokreslony (sygnatura akt
ODG. 1111-1/09).

Skarbnik :  Jerzy Wotkowski powolany na to stanowisko od dnia 01 stycznia 2011 roku,
uchwatg Rady Miejskiej w Nowem Nr IV/23/10 z dnia 29 grudnia 2010 roku.

I1. Budzet Jednostki Samorzadu Terytorialnego

Zgodnie z przepisami art. 233-234 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach

publicznych (Dz. U. z 2009 Nr 157, poz. 1240 ze zm.) Burmistrz Gminy Nowe zarzadzeniem

Nr 182/2010 z dnia 15 listopada 2010 roku opracowat projekt budzetu Gminy Nowe na 2011

rok i przestal do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w celu zaopiniowania.

W zafgezniku Nr 3a projektu budzetu zaplanowane zostaly zadania inwestycyjne na 2011 r w

kwocie 1.947.500,00 zt.

Uchwalg Nr 54/201 Skiadu Orzekajacego Nr 6 Regionalnej Izby Obrachunkowej w

Bydgoszezy z dnia 13 grudnia 2010 roku w sprawie wydania opinii o projekcie budzetu na

2011 rok Gminy Nowe zostat budzet na 2011 rok zaopiniowany z uwagami.

Do zakresu w planie wydatkéw nie wniesiono uwag. Stwierdzono, ze w planie wydatkéw

majatkowych wyodrebniono:

— inwestycje 1 zakupy inwestycyjne w tym na programy finansowane z udzialem
srodk6éw o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 tj. rodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi srodki z pomocy udzielonej przez
panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) oraz
srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi,
— w planie wydatkéw wykazano srodki na realizacje zadan inwestycyjnych, ktérych

wielko$¢ jest zgodna z danymi zawartymi w wykazie inwestycji na 2011 rok.

Kserokopia zestawienia zadan inwestycyjnych zaplanowanych w projekcie budzetu na 2011

rok stanowi akta kontroli Nr 79/2011/1.

Rada Miejska w Nowem w dniu 23 lutego 2011 roku podjela uchwale Nr VI/33/11 w sprawie

uchwalania budzetu Gminy Nowe na rok 2011.

Zaplanowane w budzecie dochody i wydatki na rok 2011 przedstawialy sie nastepujaco:

O dochody w wysokosci ~ 24.108.083,00 zt w tym:
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m dochody biezace 22.205.083,00 zi
m dochody majatkowe 1.903.000,00 zt
O wydatki w wysokosci  24.484.438,00 zt w tym:
m wydatki biezace 22.316.938,00 zi
m wydatki majatkowe  2.167.500,00 zt
Wydatki majatkowe wg planu wydatkéw na rok 2011 (zalgcznik nr 2 do ww. uchwaty)
zaplanowano w kwocie 2.167.500,00 zt:

— dz. 010 rozdz. 01010 § 6050 wodociag wiejski Zdrojewo 200.000,00
71,
— dz. 010 rozdz. 01095 budowa placéw zabaw dla dzieci we wsi Matwy 45.000,00 z1
W tym:
§ 6050 w kwocie 20.000,00 zi,
§ 6058 w kwocie 25.000,00 1,
— dz. 600 rozdz. 60016 § 6050 drogi gminne w kwocie 200.000,00 zt,
dz. 600 rozdz. 60016 rekultywacja ul Spacerowej 253,000,00 zt,

w tym:§ 6058 (253.000,00 zb) 1 § 6050 (50.000,00 z1),
— dz. 700 rozdz. 70005 § 6060 wykup gruntéw od 0séb fizycznych pod drogi 30.000,00 zt,
— dz. 754 rozdz. 75405 § 6060 zakup samochodu dla OSP Maty Komorsk 20.000,00 zt,
— dz. 801 rozdz. 80101 § 6060 zakup tablic interaktywnych 19.500,00 zi,
— dz. 926 rozdz. 92601 budowa ORLIK 2012 1.400.000,00 zt,
w tym § 6050 w kwocie 280.000,00 zi,
§ 6058 w kwocie 658.000,00 z1,
§ 6059 w kwocie 462.000,00 zt.
W trakcie wykonywania budzetu do dnia kontroli . do dnia 05.12.2011 r. plan wydatkow
ulegt zmianom: 6 uchwalami Rady Miejskiej w Nowem i 13 zrzadzeniami Burmistrza.
Nowego.
Ostatnia zmiana budzetu dokonana zostata zarzadzeniem Nr 95/2011 Burmistrza Nowego z
dnia 18 listopada 2011 r. W wyniku dokonanych zmian plan dochodéw i wydatkéw budzetu
Gminy przedstawiat si¢ nastepujaco:
<« dochody budzetu w wysokosci 26.458.912,06 zt w tym:
1) dochody biezace w wysokosci 24.544.912.,06 zt
2) dochody majatkowe w wysokosci 1.914.000,00 zt
<« wydatki budzetu w wysokosci 26.115.864,06 zt w tym wydatki:
1) biezace w wysokosci 24.141.533,06 zt
2) majatkowe w wysokosci 1.974.331,00 zt

Szczegdtowej kontroli poddano zamiany dokonane przez Rade Miejska w Nowem w budzecie
Gminy na 2011 rok w zakresie wydatkéw majatkowych.
W budzecie na 2011 rok dokonane zostaly zmiany w planie wydatkéw majatkowych
nastepujacymi uchwatami:
<« Nr IX/50/11 z dnia 25 maja 2011 roku zwiekszajac plan wydatkéw majatkowych w § 6050
o kwote 35.400,00 zt z przeznaczeniem na;
a) monitoring wizyjny miasta dz. 754 o kwote 26.400,00 zt
b) montaz dwdch klimatyzatoréw dz. 750 o kwote ~ 9.000,00 zt.
Plan wydatkéw majatkowych ogétem po zmianach wynosit 2.202.900,00 zt.
«Nr X/57/11 z dnia 29 czerwca 2011 roku zmieniajgc planu wydatkéw w § 6050 poprzez:
a) zwiekszenie planu wydatkéw inwestycyjnych w dz.600 rozdz. 60016 ,,Drogi gminne”
§ 6050 o kwote 117.000,00 zt (plan po zmianach wyn6st 317.000,00 zt) w zwigzku ze
zmiang terminu wykonania ushugi geodezyijnej,
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b) zmniejszenie planu wydatkéw w dz.600 rozdz. 60016 w § 6058 o kwote 253.000,00 zi
(plan po zmianach $rodkéw UE wynosit 0,00 zt).
Plan wydatkow majatkowych po zmianach ogétem wynosit 2.066.900,00 zt.
<« Nr XII/73/11 z dnia 28 wrze$nia 2011 roku dokono zmian planu wydatkéw w § 6050
poprzez:
a) zmnigjszenie nakladdéw inwestycyjnych dz.010 rozdz. 01095 o kwote 15.500,00 zk
(wodociag w Zdrojewie),
b) zwigkszenie planu wydatkéw na prace projektowe w dz. 600 rozdz. 60095 o kwote
40.000,00 zt,
¢) zwigkszenie planu wydatkéw na zadanie ° rewitalizacja kapieliska nad Jeziorem
Czarownic” dz. 926 rozdz. 92695 w kwocie 37.000,00 z1.
Plan wydatkow majgtkowych ogotem po zmianach wynosit 2.175.400,00 zt.
<« Nr XII/81/11 z dnia 26 pazdziernika 2011 r. dokonano zmian planu wydatkéw w poprzez
a) zwiekszenie planu wydatkow w:
—dz. 600 rozdz. 60016 § 6050 o kwote 84.000,00 zt (Modernizacja drogi dojazdowej do
gruntéw rolnych w miejscowosei Kozielec dz, Nr 213”),
—dz.926 rozdz. 92601 § 6050 o kwote 499.000,00 z,
—dz. 926 rozdz. 92601 § 6057 o kwote 333.000,00 zt (pozyczka z budzetu UE),
b) zmniejszenie. planu wydatkow w dz. 926 rozdz. 92601 § 6058 o kwote 658.000,00 zi,
§ 6059 o kwote 462.000,00 zt (zmiana zasad #rédet finansowania programu ORLIK-
2112) oraz w dz. 801 rozdz. 80101 § 6050 0 kwote 1.169,00 zt ( przeniesienie kwoty,
ktora pozostata z rozliczenia zadania przebudowa tazienek w szkole).
Plan wydatkéw majatkowych po zmianach ogotem wynosit 1.986.331,00 71,
<« Nr XII/90/11 z dnia 16 listopada 2011 r. dokonujac zmian wydatkéw poprzez:
a) zwigkszenie w dz. 700 rozdz. 70004 § 6050 o kwote 3.271,00 z} (zwickszenie
wydatkéw na dokumentacje projektowg lokali mieszkalnych.
b) zmniejszenie planu wydatkow:
— dz. 700 rozdz. 70005 § 6060 o kwote 12.000,00 zt (zmniejszenie naktadéw na wykup
gruntéw),
—dz. 921 rozdz. 92109 § 6050 o kwote 3.271,00 zt (dokumentacja projektowa Swietlicy
wiejskiej),
Plan wydatkéw majatkowych po zmianach ogdétem wynosit 1.974.331,00 zi.

Ustalenia:

1) W uchwale budzetowej Gminy Nowe Rada Miejska w Nowem zaplanowata na rok
2011 wydatki na drogi gminne dz. 600 rozdz. 60016 § 6050 w kwocie 200.000,00 zi.

2) Rada Miejska w Nowem w planie finansowym dokonata zmian zadan inwestycyjnych
pn. Drogi gminne dz. 600 rozdz. 60016 w § 6050, § 6058, § 6057, §6059, § 6060 w
kwotach ogélnych bez wskazania kwot wydatkéw na poszczegdlne zadania
inwestycyjne.

3) Zwigkszenia i zmniejszenia kwot na zadania inwestycyjne w planie dochodéw i
wydatkéw majgtkowych wskazane byly zadaniowo w uzasadnieniu przy kazdej
uchwale.

4) Rada Miejska w Nowem zmian w planie finansowym wydatkéw w dz. 600 rozdz.
60016 ,.Drogi gminne” § 6050 dokonata uchwatg Nr X/57/11 z dnia 29 czerwca 2011
roku zwigkszajac plan o kwote 117.000,00 zt oraz uchwalg Nr XI11/81/11 z dnia 26
pazdziernika 2011 roku o kwote 84.000,00 zt w zwiazku z zawarta umowa nr UM RG.
7152.1.283/2011 z dnia 08 sierpnia 2011 r. Umowa zawarta zostata pomiedzy Gmina
Nowe reprezentowang przez Pana Czestawa Wolinskiego Burmistrza Gminy Nowe
przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy Nowe a Wojewédztwem Kujawsko Pomorskim




reprezentowanym przez Dyrektora Departamentu Rolnictwa Pana Wiestawa
Czarneckiego na zadanie pn. ,,Modernizacja drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w
technologii nawierzchni bitumicznej realizowanej dwuwarstwowo, skladajacej sie z
warstwy wigzacej i scieralnej o minimalnej tacznej grubosci warstw 6 cm, do dhugosci
0,700 km w obrebach geodezyjnych: Kozielec dz. Nr 213. Zaplanowane wydatki po
zmianach na dzien 30.11.2011 r. w dz. 600 rozdz. 60016 § 6050 wynosily 401.000,00

zi.

IIl. Przestrzeganie ustawy Prawo zaméwien publicznych przy szczegélnym
uwzglednieniu budowy drogi w granicach istniejacego pasa drogowego
na dzialce Nr 213 w miejscowos$ci Bochlin obreb geodezyjny Kozielec.

3.1. Uregulowania wewnetrzne w zakresie zaméwien publicznych.

W okresie objetym kontrolg w jednostce obowigzywaly nastepujace uregulowania

wewnetrzne w zakresie prowadzenia postepowan w sprawach o udzielenie zaméwienia

publicznego:

— zarzadzenie Nr 15/2011 Burmistrza Nowego z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie

ustalenia wewngtrznych zasad udzielania zaméwien na dostawy, roboty budowlane i
ustugi przez Gming Nowe oraz Urzad Gminy w Nowem.
W zarzadzeniu m.in. wyznaczono osoby odpowiedzialne w wymienionych zakresach do
podejmowania czynnosci zwigzanych z udzieleniem zaméwien (§ 3). W § 13,§ 141§ 15
okreslono obowigzki jakie cigza na osobach odpowiedzialnych w przedmiocie zaméwien
publicznych. Okreslone zostaly takze zasady postepowania od momentu rozpoczecia
procedury udzielenia zamoéwienia publicznego do czasu zakonczenia postepowania. W §
18 zawarto postanowienie o zaméwieniach o wartosci ponizej 14.000,00 euro, ktére moga
by¢ realizowane po dokonaniu oszacowania warto$ci zamdwienia i rozpoznaniu
cenowym. W zarzadzeniu okreslono réwniez sytuacje, w jakich wykonawca ma prawo
zapozna¢ si¢ z dokumentacja przetargowa (§ 21). W § 19 oraz § 22 zarzadzenia zostaly
zapisane zasady o istotnym znaczeniu, obowiazujace na kazdym etapie postepowania. Do
zarzadzenia zostaly zataczone wzory dokumentdéw.

— zarzadzenie Nr 16/2011 Burmistrza Nowego z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
powolania komisji przetargowe] w postepowaniach o wartosci réwnej lub
przekraczajgeych kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Prawo zamowien publicznych. Na jego podstawie zostata powotana 4-osobowa komisja
przetargowa na okres od 18.01.2011 r. do 31.12.2011 r,

3.2. Kontrola postgpowania o zaméwienie na budowe drogi w granicach istniejacego pasa
drogowego w obrebie Kozielec na dzialce Nr 213 w miejscowosci Bochlin.

Na podstawie sprawozdania rocznego ZP-SR1 o udzielonych zaméwieniach publicznych

ustalono, ze w 2010 roku udzielono nastepujacych zaméwien w trybach:

a) warto$ci mniejszej od kwoty okreslonej w art. 11 ust. 8 ustawy prawo zamowien
publicznych (ponizej 193.000,00 euro dla dostaw i ustug oraz ponizej 4.845.000,00 euro
dla robot budowlanych): przetarg nieograniczony — 6 postepowan o lgcznej wartosci
3.296.431,11 z1,

b) wartosci rownej lub wigkszej od kwoty od okreslonej w art.11 ust. 8 ustawy prawo
zamowien publicznych (od 193.000,00 euro dla dostaw i ustug oraz od 4.845.000,00 euro
dla robot budowlanych): postepowan nie przeprowadzono.
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Na podstawie ww. sprawozdania ustalono, ze udzielano zaméwien na:

— roboty budowlane — 4 postepowania o tacznej wartosci 2.875.966,12 zl,

— ushugi - 2 postgpowania o tacznej wartosei 420.464,99 z1,

Na podstawie prowadzonego w Urzedzie Gminy rejestru zaméwien publicznych stwierdzono,

ze w 2011 r. do dnia kontroli przeprowadzono 11 postepowar na udzielenie zaméwienia

publicznego, wszystkie w trybie przetargu nieograniczonego o facznej wartosci szacunkowej

,4.916.934,20 z1, w tym 6 zamdwien na roboty budowlane, 4 na ustugi i 1 na dostawy.

W zakresie stosowania ustawy 'z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

(jednolity tekst Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej .,pzp”, kontrola objeto

postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na:

- modernizacje drogi dojazdowe] do gruntéw rolnych w technologii nawierzchni
bitumicznej realizowanej dwuwarstwowo, sktadajacej sie z warstwy wigzacej i scieralnej
w obrgbie geodezyjnym Kozielec dz. Nr 213 (Nr sprawy IKS.271.76.2011 .IS),

— biezace naprawy drog gruntowych na terenie Gminy Nowe (Nr sprawy IKS8.271.70.2011).

Badaniu poddano dokumentacj¢ z przeprowadzonych postepowarn wraz z umowami o

zamdwienie publiczne w zakresie:

a) przygotowania postgpowania tj.: okreslenia wartosci zaméwienia i przedmiotu
zamOwienia, tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zakazu dzielenia
zamowienia,

b) wszczgcia postgpowania poprzez: publikacje ogloszenia i przestrzeganie ustawowych
termin6w skiadania ofert, zwigzania ofertg, dokumentowania postepowania,

c) czynnosci komisji przetargowej, dotyczace wykluczenia oferentéw, odrzucenia ofert,
uniewaznienia postgpowania, oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
przestrzegania zasady rownego traktowania oferentow,

d) zawarcie umowy i zgodnos¢ jej zapiséw z warunkami specyfikacji i wynikiem przetargu,
przestrzegania zakazu zmian postanowier zawartej umowy oraz zabezpieczenie interesu
Gminy,

e) przestrzegania uregulowan wewnetrznych w zakresie zaméwien publicznych, N

co przedstawia ponizsza tabela: g/ [
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Lp. | Rodzaj czynnosci podlegajacych kontroli Postepowanie — modernizacja drogi w Bochlinie
1. | Ustalenie wartosci zamdéwienia;
a) termin (art. 35) a) zgodnie z art. 35— 03.09.2011 r.
b) podstawa (art, 33) b) zgodna z art. 33 - kosztorys inwestorski z 03.09.2011 r.
¢) przeliczenie wg kursu zlotego w stosunku | c) tak, kurs 1 euro = 3,839 zi, po przeliczeniu warto$¢ w euro
do euro (§ 1 rozporzadzenia Prezesa Rady | wyniosta 58.398,38
Ministréw z dn. 19.12.2007 r.)
2. | Powolanie komisji do przeprowadzenia | Tak, zarzadzenie Nr 16/2011 Burmistrza Nowego z dnia
postepowania (art. 19 ust. 2), w tym; 18 stycznia 2011 1.
a) zlozenie przez osoby wykonujace czynnosci | a) tak — oswiadczenia komisji przetargowej z 28.09.2011] r.,
W postgpowaniu (w tym czlonkéw komisji | kierownik zamawiajacego nie zlozy} oswiadczenia,
oraz kierownika Zamawiajacego) oswiadczen
o braku lub  istnieniu  okolicznosci
uzasadniajacych wylaczenie z postepowania
na drukach ZP-1 (art. 17 ust. 2)
3. | Publikacja ogloszen 0 wszczeciu
postepowania:
a.) Biuletyn Zaméwien Publicznych (art. 11 | a) 13.09.2011r. Nr 286644-2011,
ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1 13 w zwiazku z
art. 40 ust. 2 upzp)
b) siedziba Urzgdu Gminy i strona internetowa | b) tablica ogloszen UG od 13.09.2011 1. do 30.09.2011 r.
(art. 40 ust. 1 i 6) (adnotacje prac. UG), BIP od dn. 13.09.2011 r.
4. | Zawarcie w SIWZ elementow obligatoryjnych | Nie — brak informacji o osobie upowaznionej do kontaktow
(art. 36), w tym:
a) mozliwos¢ skiadania ofert czesciowych lub | a) Nie
wariantowych
b) wyznaczenie terminu skiadania ofert (art. | b) zgodnie z art. 43 ust. 1 —28.09.2011 .
43 ust. 1)
5. | Zadanie wniesienia wadium (art. 45 pzp) Tak, zgodnie z art. 45 ust. 6 pkt 4 gwarancia
ubezpieczeniowa Nr 998-A-156010 z dnia 22.09.2011 r.,
niezgodna wysoko$c z trescia art. 45 ust. 4
6. | Sporzadzenie adnotacji o godzinie i dacie | Wplyneta jedna oferta w terminie WYZNaczonym przez
wplywu oferty do Urzedu Gminy Zamawiajacego w SIWZ. Na kopercie, w ktérej zawarto
oferte odnotowano date i godzing wplywu do Urzedu Gminy.
7. | Podanie przez Zamawiajacego bezposrednio | Tak —275.755,41 z} brutto.
przed otwarciem ofert kwoty, jaka zamierza
przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia (art.
86 ust. 3)
8. | Wezwanie oferentéw do  uzupehienia | Nie dotyczy
o$wiadczen i dokumentéw (art. 26 ust. 3) i
9. | Czy zamawiajacy zadat wyjasnien | Nie
dotyczacych zlozonych ofert (art. 87 pzp.)
10. | Przeprowadzenie przez komisje przetargowa
analizy zawartosci zlozonych oferty pod
wzgledem
a) formalnym (spelnianie warunkéw | a) Tak
udzialu w przetargu)
b) merytorycznym (zgodnos¢ zlozonej | b) Tak
oferty z przedmiotem zamdwienia) —
c) wykluczenie  wykonawcow  Ilub | ¢) Nie

odrzucenie ofert




11, | Rozstrzygnigcie przetargu:
a) zastosowanie okreslonych w SIWZ | a) Zgodnie - zastosowano kryterium: cena 100%.
kryteriéw oceny ofert (art. 91 ust, 1),
b) dane oferenta, ktérego wyloniono podczas | b) Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp. z ¢.0. ul.
prowadzonego postepowania oraz wartos¢ | Laskowicka 3, 86-100 Swiecie — 174.70320 z netto

oferty, (214.884,94 zt brutto)
¢) dane oferenta, z ktérym zawarto umowe w
zw. z art. 94 ust. 2 ¢) Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. Z o.0. ul.
Laskowicka 3, 86-100 Swiecie
12. | Whniesienie protestow. Nie
13. | Sporzadzenie  informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz zawarciu
UMOWY:
a) zawiadomienie oferentéw (art, 92 ust. 1) a) zawiadomienia z dn. 30.09.2011, potwierdzenia odbioru |

zawiadomienia Nr 622 z dnia 03.10.2011 r.

b) publikacja w siedzibie Urzedu oraz na | b) publikacja ogtoszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty
stronie internetowej (art. 92 ust. 2) w siedzibie urzedu i na stronie internetowej urzedu w dniu
30.09.2011 r.

14, | Zawarcie umowy:

a) zachowanie terminu (art. 94 ust, 1) a) Umowa zawarta =zostala w dn. 061020111
z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 94 ust, 1
b) kontrasygnata skarbnika na umowie, b) tak

¢) zgodnos¢ zakresu przedmiotowego umowy | c) zgodnie
oraz SIWZ

d) zakres zabezpieczenia interesu gminy d) gwarancja nalezytego wykonania umowy, system kar
umownych

15. | Czy  zamawiajacy  zadal wniesienia | Tak,

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy | Gwarancja ubezpieczeniowa Nr 998-A-156049 z dnia
(art. 147, 148 1 150 pzp). 04.10.2011 r. (art. 148 ust. 1 pkt 4) na okres 36 miesiecy,

w wysokosci zgodnej z art. 150 ust.2

16. | Przekazanie ogltoszenia o zawarciu umowy do | Ogloszenie Nr 323838-2011 z dn. 07.10.2011 .

Biuletynu Zamoéwieni Publicznych (art. 95 ust.

D

Ustalenia:

1) Gmina Nowe w dniu 10.06.2011 r. ztozyla wniosek z dnia 10.06.2011 r. do Zarzadu
Wojewodztwa  Kujawsko-Pomorskiego za posrednictwem  Starosty Powiatu
Swieckiego o wspolrealizacje zadania dotyczacego budowy lub modernizacji drogi
dojazdowej do gruntéw rolnych planowanej w 2011 roku przy udziale $rodkow
budzetu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego pochodzacych z tytuli wylaczen
gruntow rolnych z produkcji rolnej, co stwierdzono na podstawie pocztowej ksiazki
nadawczej Nr 13 Urzedu Gminy Nowe za okres od 09.06.2011 r. do 16.06.2011 .
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego protokotem weryfikacji
obiektu z dnia 16.06.2011 r. zakwalifikowal modernizacje drogi w obrebie Kozielec
dziatka Nr 213 do realizacji w ramach dofinansowania ze srodkéw budzetu
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego pochodzacych z wylaczen gruntéw rolnych
produkcji rolnicze;j
Zarzagd Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego uchwala Nr 49/881/11 z dnia
27.07.2011 r. przyjat ww. zadanie do realizacji.

Burmistrz Nowego, reprezentujacy Gmine Nowe, podpisal w dniu 06.08.2011 r.
umowe Nr UM RG.1752.1.283/2011 z Wojewodztwem Kujawsko-Pomorskim
reprezentowanym przez Pana Dariusza Kurzawe Wicemarszalka oraz Pana Wieslawa
Czarneckiego Dyrektora Departamentu Rolnictwa na dofinansowanie do wysokosci




2)
3)

4

6)

7

8)

9

10)

Akta kontroli Nr 79/11/111./1

84.000,00 zt zadania pn. ,,Modernizacja drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w
technologii nawierzchni bitumicznej realizowanej dwuwarstwowo w obrebie
geodezyjnym Kozielec Nr dziatki 213,

Na wykonanie modernizacji drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w miejscowosci

Bochlin ogtoszony zostat przetarg, co opisano w tabeli.

W dniu 28.10.2011 r. dokonano odbioru inwestycji i sporzadzono protokdét koncowy

odbioru robét.

Pismem z dnia 27.10.20t1 r. Burmistrz Nowego poinformowat Urzad Marszatkowski

Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego o zakoficzeniu zadania (potwierdzenie odbioru

31.10.2011 r., Nr nadawczy 281).

Oceng wykonania zadania pod wzgledem rzeczowym i finansowym dokonali

pracownicy Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, a jej wyniki zostaly zawarte w

protokole kontroli z dnia 28.11.2011 r. W powyzszym protokole, po terenowym

wykonaniu i rozliczeniu zadania, Komisja uznata prawidlowo$¢ wykonania zadania i

postanowita uzna¢ do wyplaty dotacje zgodnie z trescia umowy Nr UM

RG.1752.1.283/2011 z dnia 06.08.2011 r.

Po wykonaniu zadania Gmina dokonala rozliczenia zadania przekazujac do Urzedu

Marszatkowskiego nizej wymienione dokumenty zgodne z trescig § 2 pkt 4 umowy:

— protokot odbioru technicznego,

— rozliczenie zadania wg wzoru,

— oswiadczenie Burmistrza, ze w rozliczeniu nie uwzgledniono kosztéw oplat i kar
umownych oraz podatku VAT,

— oswiadczenie o stosowaniu przepiséw ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych,

— kosztorys powykonawczy podpisany przez inspektora nadzoru,

Inwestycja dotyczaca modernizacji drogi w Bochlinie zostala wpisana do planu

rocznego potrzeb w zakresie zaopatrzenia, rob6t budowlanych i ushug na 2011 rok.

Plan, w zakresie powyzszego zadania, zaktualizowany na dzien 10.06.2011 r. zostal

zatwierdzony przez Burmistrza Nowego i zaopiniowany przez Skarbnika Gminy,

zgodnie z § 7 pkt 2 zarzadzenia Nr 15/2011 Burmistrza Nowego z dnia 18.01.2011 r.

W sprawie ustalenia wewnetrznych zasad udzielania zamdwienia (...).

Zgodnie z trescig § 11 pkt 1 zarzadzenia Nr 15/2011 z dnia 18.01.2011 r. w sprawie

ustalenia wewnetrznych zasad udzielania zaméwien (...), Burmistrz zaakceptowal

wniosek o ustalenie trybu dokonania zamowienia jako przetarg nieograniczony.

Kontrolujgcy na podstawie, przedstawionej dokumentacji przetargowej, ustalili, ze

Burmistrz Nowego wykonywat nastepujace czynnosci w postepowaniu:

— zatwierdzenie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dnia 13.09.2011 r.,
postepowanie zostato wszczete ogloszeniem w dniu 13.092011 r.,

— zatwierdzenie protokotu z otwarcia ofert w dniu 28.09.2011 r.,

— zatwierdzenie postepowania poprzez podpisanie sporzadzonego protokotu z
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego w dniu 06.10.2011 r. oraz
wyborem najkorzystniejszej oferty wyniku prowadzonego postepowania.

Kierownik zamawiajacego nie zlozyl oswiadczenia, na druku ZP-1, o braku lub

istnieniu okolicznosci uzasadniajacych wylgczenie z postepowania. Tym samym

zostal naruszony przepis art. 17 ust. 2 ustawy pzp. Zgodnie z trescia powyzszego
przepisu osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego sktadaja wymienione oswiadczenie.
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Nalezy stwierdzi¢, ze w istniejacym orzecznictwie Gléwnej Komisji Orzekajace
wyraznie zostaly okreslone czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. I tak:

— W orzeczeniu Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia 14 kwietnia 2011 r.
BDF1/4900/15/17-18/RN-6/11/840 stwierdzono, ze ,.Zgodnie z nowa definicja
postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, rozpoczynajace sie - w
zaleznosci od trybu, w ktérym prowadzone jest to postepowanie - od publicznego
ogloszenia badz zaproszenia do skladania ofert, czy negocjacji, kohczy sie
czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej”,

— w orzeczeniu Gloéwne] Komisji Orzekajgcej z dnia 11 lutego 2010 r.
BDF1/4900/5/5/10/109 stwierdzono, ze ,Rola kierownika zamawiajacego w
postepowaniu przejawia sie takze w innych czynnosciach, dotyczacych w
szczegOlnosci uniewaznienia postepowania. Jednym z uprawnien kierownika
zamawiajacego jest bowiem mozliwos¢ uniewaznienia postepowania, a w chwili
rozpoczecia postepowania nie mozna przesadzi¢, czy dojdzie do takiej czynnosci
w trakcie tego postepowania, czy tez nie” oraz dalej ,,(...) W toku postepowania
ustalono, 2ze Obwiniona (..) i wykonujgc czynnosci w prowadzonych
postegpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, polegajace na
zatwierdzaniu postepowani poprzez podpisywanie sporzadzonych z tych
postgpowan protokolow” i dalej ,(...) w przedmiotowych postepowaniach
zachodzit obowigzek zlozenia stosownych oswiadczen ze wzgledu na fakt, ze
Obwiniona zatwierdzata wyniki postepowan przeprowadzonych przez komisje
przetargowa, podpisujgc protokoly postepowania. Tego rodzaju czynnoéci byly juz
z pewnoscig czynno$ciami z zakresu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.”

Nalezy takze stwierdzi¢, ze rola kierownika zamawiajacego w postepowaniu

przejawia si¢ takze w innych czynnoSciach dotyczacych w  szczegdlnosei

uniewaznienia postgpowania. Jednym z uprawnien kierownika zamawiajacego jest
mozliwos¢ uniewaznienia postgpowania, a przeciez w chwili rozpoczecia

postgpowania nie mozna przesgdzié, czy dojdzie do takiej czynnosci czy tez nie. Jak z

powyzszego wynika rola kierownika zamawiajacego w trakcie postepowania jest

zasadnicza 1 w zwiazku z powyzszym jest zobowiazany do zlozenia o$wiadczenia
zgodnie z trescig art. 17 ust. 2 ustawy pzp. Niezlozeni o§wiadczenia przez kierownika
zamawiajgcego — Burmistrza Nowego — wypelnia znamiona czynu okreslonego w art.

17 ust. 4 ustawy z dnia 17.12.2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Osobg odpowiedzialng za powyzszg nieprawidlowos¢ jest Pan Czestaw Wolinski

Burmistrz Nowego, ktéry. bedac kierownikiem zamawiajgcego, w my$l przepisu art. 2

pkt 3 ustawy pzp, byt zobowigzany do zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia w trybie

art. 17 ust. 2 ustawy pzp.

Akta Kontroli Nr 79/11/111./1, 79/11/111./2, 79/11/111./3, 79/11/111./4

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia zadano pytanie Panu Czeslawowi

Wolinskiemu Burmistrzowi Nowego. W odpowiedzi stanowigcej akta kontroli Nr

79/11/1IL/5, Pan Burmistrz wyjasnil, ze nieprawidlowo$é powstala na skutek

zaniedbania pracownika przygotowujgcego dokumentacje przetargowa, a jako
nowowybrany Burmistrz, posiadajacy niewielkie do$wiadczenie w zakresie zaméwien
publicznych uwazal, ze komisja przetargowa i pracownik odpowiedzialny za
przygotowanie postgpowania w prawidlowym zakresie dokonuja czynnodci
przetargowych. m
11) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia nie zawierata informacji o osobach )A(}
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12)

13)

14)

uprawnionych do porozumienia si¢ z wykonawcami czym naruszono przepis art. 36

ust.] pkt 7 ustawy pzp. Na powyzsza okoliczno$¢ udzielono instruktazu Panu

Tomaszowi Stefaniakowi podinspektorowi ds. promocji i pozyskiwania srodkow z

funduszy pozabudzetowych, odpowiedzialnemu za opracowanie i przygotowanie

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, na temat obowiazku zawarcia w

SIWZ wszystkich elementéw wynikajacych z tresci art. 36 pzp.

Zamawiajacy zgdal wniesienia wadium w wysokosci 9.000,00 zt, czyli 4,01%

wartoscl zamOwienia, ktérego wartos¢, na podstawie kosztorysu inwestorskiego

wynosi 224.191,39 zt. Okreslenie wysokosci wadium w powyzszej wysokosci stanowi

naruszenie przepisu art. 45 ust. 4 pzp, ktéry méwi, ze kwote wadium okresla sie w

wysokosci nie wyzszej niz 3% wartosci zaméwienia, a w przypadku kontrolowanego

zamoOwienia warto$¢ ta powinna wynosié 6.725,74 zt.

Burmistrz w zlozonym wyjasnieniu, akta kontroli Nr 79/11/IIL/5 stwierdzil, ze

ustalenie wysokosci wadium w kwocie przekraczajacej 3% wartosci zamdwienia

powstato na skutek blednego obliczenia.

W prowadzonym postepowaniu, wszczetym w dniu 13.09.2011 r., wptynela 1 oferta

zlozona przez Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0.0. z siedziba w

Swieciu.

W wyniku rozstrzygniecia przetargu Zamawiajgcy uznal oferte Przedsiebiorstwa

Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Swieciu jako najkorzystniejsza

i1 w dniu 06.10.2011 r. podpisal umowe z wykonawcg. Umowa okreslala czas

realizacji zadania w terminie do dnia 30.10.2011 1.

Zakres realizacji zadania dotyczyt:

— wytyczenie trasy drogi,

— wykonanie gornej warstwy podbudowy z gruzu betonowo-ceglanego grubosci 8
cm,

— wykonanie warstwy wigzacej grub. 4 cm,

— wykonanie warstwy $cieralnej grub. 3 cm,

— odwodnienie jezdni powierzchniowe,

— wykonanie pobocza 0,5 m obustronnie.

Zgloszenie o zakonczeniu robdt Wykonawca zlozyl dnia 25.10.2011 r. Komisyjne

odebranie robot zostalo przez Burmistrza Nowego wyznaczone na dzien 28.10.2011 r.

Komisja odbioru powolana zostata przez Burmistrza pismem Nr IKS.271.76.2011 z

dnia 27.10.2011 r. Protokét z odbioru koncowego robdt, znak 1KS.271.76.2011.TS,

sporzgdzono dnia 28.10.2011 r. Wykonawca przekazat dziennik budowy i

dokumentacje projektowa wraz z uzgodnieniami. Roboty zostaty przyjete bez uwag,

usterek nie stwierdzono.

Kontrolujacy ustalili, ze w trakcie postepowania prawidlowo stosowano wewnetrzne

zasady udzielania zamdéwien na dostawy, roboty budowlane i ustugi wprowadzone

zarzgdzeniem Nr 15/2011 Burmistrza Nowego z dnia 18.01.2011 r.

15)Na drogg, w obrebie geodezyjnym Kozielec dziatka. Nr 213, ktérej budowe wyze]

opisano w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem przetargowym zakonczonym w
dniu 28.09.2011 r., Gmina Nowe w 2011 roku poniosta jednoczesnie wydatki z tytutu
remontu.

Remont drogi w Bochlinie zostal dnia 10.02.2011 r. przez kontrolowana jednostke
wpisany do rocznego planu potrzeb w zakresie zaopatrzenia, robdt budowlanych i
ustug zgodnie z trescig § 7 pkt 2 zarzadzenia Nr 15/2011 Burmistrza Nowego z dnia
18.01.2011 r. w sprawie ustalenia wewnetrznych zasad udzielania zamowien (...).
Whniosek o ustalenie trybu dokonania zamoéwienia, zgodnie z § 11 pkt 1 ww.
zarzgdzenia, zostat ztozony dnia 29.03.2011 r. i zaakceptowany przez Burmistrza.
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Burmistrz dnia 30.03.2011 r. oglosil przetarg nieograniczony na wykonanie ustugi
polegajgcej na biezace naprawy drég gruntowych na terenie Gminy Nowe.
Dokumentacje przetargu na wykonanie ww. remontu skontrolowano w zakresie:

a)

b)

c)

d)

przygotowania postepowania tj.: okreslenia wartosci zamowienia i przedmiotu
zamOwienia, tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zakazu dzielenia
zamoOwienia,

wszezgeia  postepowania poprzez: publikacje ogloszenia i przestrzeganie
ustawowych terminéw skladania ofert, zwigzania oferta, dokumentowania
postepowania,

czynnosci komisji przetargowe], dotyczace wykluczenia oferentow, odrzucenia
ofert, uniewaznienia postgpowania, oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
przestrzegania zasady rownego traktowania oferentow,

zawarcie umowy i zgodno$¢ jej zapisow z warunkami specyfikacji i wynikiem
przetargu, przestrzegania zakazu zmian postanowien zawartej umowy oraz

zabezpieczenie interesu Gminy,

e) przestrzegania uregulowan wewnetrznych w zakresie zaméwien publicznych,

co przedstawia ponizsza tabela:

Lp. | Rodzaj czynnosci podlegajacych kontroli Postgpowanie — wykonywanie robot zwiazanych z biezaca
' naprawa drog gruntowych
1. | Ustalenie wartosci zamdwienia:
4) termin (art. 33) a) zgodnie z art. 35—-29.03.2011 1.
b) podstawa (art. 33) b) zgodna z art. 34 — na podstawie kosztéw z roku
poprzedniego, tj. 2010.
¢) przeliczenie wg kursu zlotego w stosunku | c) tak, kurs 1 euro = 3,839 zl, po przeliczeniu wartoé¢ w euro
do euro (§ 1 rozporzadzenia Prezesa Rady | wyniosta 18.233,92 (70.000,00 zb)
Ministréw z dn. 19.12.2007 r.)
2. | Powolanie komisji do przeprowadzenia | Tak, zarzadzenie Nr 16/2011 Burmistrza Nowego z dnia
postepowania (art. 19 ust. 2), w tym: 18 stycznia 2011 r.
a) zlozenie przez osoby wykonujace czynnosci | a) tak — o$wiadczenia komisji przetargowej oraz kierownika
w postgpowaniu (w tym czionkéw komisji | zamawiajacego z dnia 30,03.2011 1.
oraz kierownika Zamawiajacego) oswiadezen
o braku lub istnieniu  okolicznosci
uzasadniajagcych wylaczenie z postepowania
na drukach ZP-1 (art. 17 ust. 2)
3. | Publikacja ogloszen 0 wszczeciu
postepowania:
b.) Biuletyn Zamowien Publicznych (art. 11 | a) 30.03.2011r. Nr 58608-2011,
ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1 i 3 w zwiazku z
art. 40 ust. 2 upzp)
b) siedziba Urzedu Gminy i strona internetowa | b) tablica ogloszen UG od 30.03.2011 r. do 13.04.2011 r.
(art. 40 ust. 1 i 6) {adnotacje prac. UG), BIP od dn. 30.03.2011 r.
4. | Zawarcie w SIWZ elementéw obligatoryjnych | Tak
(art. 36), w tym:
a) mozliwo$¢ skladania ofert cze$ciowych lub | a) Nie
wariantowych
b) wyznaczenie terminu sktadania ofert (art, | b) zgodnie z art. 43 ust. 1 — 11.04.2011 r.
43 ust. 1)
5. | Zadanie wniesienia wadium (art. 45 pzp) Nie wymagane
6. | Sporzgdzenie adnotacji o godzinie i dacie | Wplynela jedna oferta w terminie wyznaczonym przez
wplywu oferty do Urzedu Gminy Zamawiajacego w SIWZ. Na kopercie, w kitdrej zawarto
oferty odnotowano date i godzine wplywu do Urzedu.
7. | Podanie przez Zamawiajacego bezposrednio | Tak — 70.000,00 zt .

przed otwarciem ofert kwoty, jaka zamierza

przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia (art. |
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86 ust. 3)
8. | Wezwanie oferentéw do  uzupehienia | Tak, pismo z dnia 11.04.2011 r., potw. Odbioru z dnia
oswiadczen i dokumentow (art. 26 ust. 3) 11.042011 r. Wezwanie dotyczylo zlozenia aktualnych
za$wiadczen z ZUS i Urzedu Skarbowego.
9. | Czy zamawiajacy zadat wyjasnien | Nie
dotyczacych ztozonych ofert (art. 87 pzp.)
10. | Przeprowadzenie przez komisje przetargowa
analizy zawartoSci zlozonych oferty pod
wzgledem ’
a) formalnym (spehnianie warunkéw | a) Tak
udziatu w przetargu)
b) merytorycznym (zgodno$¢ zlozonej | b) Tak
oferty z przedmiotem zamowienia)
c) wykluczenie  wykonawcéw  lub | c)nie
odrzucenie ofert
11. | Rozstrzygniecie przetargu:
a) zastosowanie okre$lonych w SIWZ | a) Zgodnie - zastosowano kryterium: cena 100%.
kryteriéw oceny ofert (art. 91 ust, 1),
b) dane oferenta, ktérego wyloniono podczas | b) Zaktad Remontowo-Budowlany-Drogowy Jan Boczek, ul.
prowadzonego postgpowania oraz wartos¢ | Tezewska 1 86-170 Nowe — wg cen jednostkowych, brak
oferty, wartosci catosci zamowienia
c) dane oferenta, z ktérym zawarto umowe w | ¢) Zaktad Remontowo-Budowlany-Drogowy Jan Boczek, ul.
zw. z art. 94 ust. 2 Tczewska 1 86-170 Nowe
12. | Whniesienie protestéw, Nie
13. | Sporzadzenie informacji 0 wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz zawarciu
UmMowy:
a) zawiadomienie oferentow (art. 92 ust. 1) a) zawiadomienia z dn. 13.04.2011, potwierdzenia odbioru
zawiadomienia z dnia 13.04.2011 r.,
b) publikacja w siedzibie Urzedu oraz na | b) publikacja ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty
stronie internetowej (art. 92 ust. 2) w siedzibie urzedu i na stronie internetowej urzedu w dniu |
13.04.2011 r.
14. | Zawarcie umowy:
a) zachowanie terminu (art. 94 ust. 1) a) Umowa zawarta zostala w dn. 26.042011r,;
z zachowaniem termindw okreslonych w art. 94 ust. 1
b) kontrasygnata skarbnika na umowie, b) tak
c) zgodnos¢ zakresu przedmioctowego umowy | c) zgodnie
oraz SIWZ
d) zakres zabezpieczenia interesu gminy d) system kar umownych
15. | Czy zamawiajacy zadat whniesienia | Nie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
(art. 147, 148 i 150 pzp).
16. | Przekazanie ogloszenia o zawarciu umowy do | Ogloszenie Nr 90596-2011 z dn. 26.04.2011 r.
Biuletynu Zaméwien Publicznych (art. 95 ust.
1)
Ustalenia:

1) Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostala ustalona na podstawie faktur VAT zlecen na
remont drég gminnych gruntowych wykonanych w roku 2010,

Na przetarg wplynela jedna oferta — Zaktad Remontowo Budowlany Remontowy Jan
Boczek ul. Teczewska 1 86-170 Nowe. Zamawiajacy, pismem z dnia 11.04.2011 r.,

2)

§

N

potwierdzenie odbioru w dniu

11.04.2011r., zazadal dostarczenia aktualnych

zaswiadczen z ZUS o niezaleganiu w oplacaniu skladek do ZUS oraz niezaleganiu z
opfacania podatkow do US, ktérych waznos¢ nie przekroczyla 3 miesiecy przed
uptywem terminu skfadania ofert. Wykonawca ztozyt aktualne zaswiadczenia w dniu

13.04.2011 r. — datownik Urzedu Gminy na pi$mie przewodnim.

\
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4)

3)

Kontrolujacy stwierdzili, ze w wezwaniu do uzupehienia brakéw nie wyznaczono
terminu do zlozenia aktualnych zaswiadczen. Tym samym naruszono przepis art. 26
ust. 3 ustawy pzp.

W zwiazku ze stwierdzona nieprawidtowoscia zadano pytanie Panu Czeslawowi
Wolinskiemu Burmistrzowi Nowego. W odpowiedzi — akta kontroli Nr 79/11/11L./6-
Burmistrz stwierdzi, ze nieprawidtowo$¢ powstata na skutek przeoczenia pracownika
przygotowujacego pismo.

W wyniku rozstrzygniecia przetargu Zamawiajacy uznat oferte Zakladu Remontowo
Budowlanego Drogowego Jan Boczek z siedzibg w Nowem jako najkorzy stniejsza
i w dniu 26.04.2011 r. podpisal umowe z wykonawca. Zakres prac polegajacy na
rownaniu drog, profilowaniu oraz zageszczaniu podioza okreslono w § 4, byt tozsamy
z opisem przedmiotu zamoéwienia okreslonym w SIWZ-ie.

Wynagrodzenie za powyzsze roboty, zgodnie z STWZ i oferta jest obliczane w oparciu
o stawki jednostkowe maszynogodziny pracy (réwniarka, walec, ciggnik, koparko-
tadowarka), ustugi transportowe, roboczogodziny pracownika oraz o materialy uzyte
do naprawy drég. Jednakze w umowie nie wskazano kwoty wynagrodzenia za
kompletna realizacje przedmiotu umowy. Powyzsze narusza przepis art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.), zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny byé dokonywane w
wysokodci i terminach wynikajacych z wezeénie] zaciggnietych zobowigzan.

Akta kontroli Nr 79/11/111./7

W zwigzku ze stwierdzona nieprawidlowoscig zadano pytanie Panu Czestawowi
Wolifiskiemu Burmistrzowi Nowego, ktéry w odpowiedzi - akta kontroli Nr
79/11/111./8 - wyjasnil, ze ustalenie gérnej granicy wartosci zaméwienia bylo trudne
ze wzgledu na brak rocznych przegladéw technicznych drég gminnych. Wykonawca
realizowal umowe na podstawie zlecen konkretnych robét, dzieki czemu zachowano
kontrolg nad przekroczeniem $rodkéw zaplanowanych w budzecie na realizacje tego
zadania.

Ustosunkowujgc si¢ do odpowiedzi nalezy stwierdzié, ze przepis art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy o finansach publicznych okresla jednoznacznie iz wydatki winny byé
ponoszone na podstawie wezesniej zaciagnietych zobowiazan, ktdre okreslaja terminy
1 wysokosci ptatnosei.

Na podstawie ewidencji analitycznej konta 201-51 ustalono, ze wydatki poniesione na
remont drég gminnych z tytulu umowy Nr PN/3/2011 z 26.04.2011 1. zwartej z
Zakladem Remontowo-Byudowlnym Drogowym Jan Boczek z siedziba w Nowem ul.
Tezewska 1 wyniosty 217.721,87 zt.

Droge w Bochlinie obreb Kozielec dziatka Nr 213 wyremontowano na podstawie
zlecenia, zgodnie z zapisami w SIWZ, na wykonanie remontu drogi wystawionego
dnia 12.09.2011 1. przez pelnomocnika Gminy ustanowionego do realizacji nadzoru (§
5 umowy) oraz z-cg Burmistrza. Zrealizowanie zadania, zgodnie z zakresem i terminie
wyznaczonym zleceniem, przyjeto bez uwag protokolem odbioru z dnia 21.09.2011 r.
Jednoczednie kontrolujacy ustalili, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowianego W
Swieciu przeprowadzil postgpowanie administracyjne z urzedu w sprawie wykonania,
bez wymaganego zgloszenia wlasciwemu organowi, remontu drogi gruntowe;
zlokalizowanej na terenie dziatki Nr 213 obreb Kozielec miejscowosé Bocklin. Na
okolicznos¢ postepowania zostata wydana dnia 21.10.2011 r. decyzja, znak PINB.SO-
422/N.23-5/11. W uzasadnieniu Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
stwierdzil, ze ,,.Stwierdzony zakres robét budowlanych zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy
Prawo budowlane nie stanowi budowy, poniewaz nie wykonano nowej drogi, ani tez
jej rozbudowy czy przebudowy (...). Wykonanie robét budowlanych polegajacych na




mechanicznym wyréwnaniu drogi i jej utwardzeniu kruszonym gruzem ceglano-
betonowym miesci si¢ w zakresie pojecia ,,temont” okreslonego w art. 3 pkt 8, ktéry
wiadciciel wykonal w ramach obowiazkéw wynikajacych z art. 61 pkt 1 Prawo
budowlane(...). I dalej w decyzji stwierdzono: ,,Z tresci oceny stanu sporzadzonej
przez Pana Aleksandra Sobiczewskiego posiadajacego uprawnienia budowlane Nr
UAN-KZ-7210/141/86 i przynaleznego do Kujawsko-Pomorskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa wynika, ze wykonany zakres rob6t polegat na zasypaniu nieréwnosci i
podniesieniu niwelety celem poprawy odprowadzania wéd opadowych oraz poprawe
mozliwosci przejazdu przez uzytkownikéw drogi. Ponadto oceniajacy stwierdzil, ze
nie nastgpito podniesienie klasy drogi i zakwalifikowat zrealizowany zakres rob6t jako
remont.

Akta kontroli Nr 79/11/111./9

IV Ewidencja ksiggowa w zakresie wydatkéw inwestycyjnych poniesionych przez Gmine
na zadanie pn. ,Modernizacja drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w technologii
nawierzchni bitumicznej realizowanej dwuwarstwowo, skladajgcej sie z warstwy
wigzgcej i $cieralnej o minimalnej Igcznej grubos$ci warstw 6 cm, do dlugosci 0,700
km w obrebach geodezyjnych: Kozielec dz. Nr 213.

Kontrola objeto nastepujgce zagadnienia:

- zestawienie obrotéw i sald (wydruk komputerowy) za okres od 01.01.2011 r. do
30.11.2011 r.

- ewidencje analityczng i syntetyczng (wydruk komputerowy) konta 080 za okres od
01.01.2011.r. do 30.11.2011 r.,

- ksigga gléwna - obroty kont (wydruk komputerowy) konto 080-34, konto 080-36 za okres
0d 01.01.2011 r. do 30.11.2011 r.,

- stany klasyfikacji wydatkéw dz. 600 rozdz. 60016 § 6050 (wydruk komputerowy) za
okres do 01.01.2011.r. do 30.11.2011 r.,

- obroty na klasyfikacjach wydatkéw klasyfikacja od 6006001660500 do 6006001660999
(wydruk komputerowy) za okres od 01.01.2011 r. do 30.11.2011 r.,

- dowody zZrédlowe (faktury) dokumentujace dokonanie wydatku na ww. zadanie
inwestycyjne,

- protokol koficowy odbioru wykonania drogi dojazdowej do gruntéw rolnych,

- przyjecie na stan $rodkow trwatych (konto 011) zakonczonej inwestycii,

- sprawozdanie Rb- 28S (jednostkowe Urzad Gminy) z wykonania planu wydatkow
budzetowych jst za okres od poczatku roku do dnia 30.11.2011 r.,

Na podstawie zestawienia obrotéw i sald za okres od 01.01.2011 r. do 30.11.2011 r. stan

obrotow i sald konta 080 ,,Inwestycje ($rodki trwale w budowie) przedstawial sie nastepujaco:

BO Wn 627.003,95 zt

BO Ma 0,00 zt

Obroty Wn 1.859.935,72 zt

Obroty Ma 1.519.302,89 z}

BZ Wn 967.636,78 zt

BZ Ma 0,00 zt

Do konta 080 ,,Inwestycje (Srodki trwale w budowie)” prowadzona jest ewidencja analityczna

zawierajgca numer konta oraz opis zadania inwestycyjnego.

Na podstawie ewidencji analitycznej konta 080 ,Inwestycje ($rodki trwale w budowie)”

kontrolujgcy stwierdzil, ze na saldo konta Wn skladaty sie realizowane w 2011 roku w

Gminie Nowe nastgpujgce zadania inwestycyjne

a) w zakresie drog gminnych:




— 080 —4 budowa ul osiedlowej Nowy Swiat

8.942,10 zl,

— 080 —06 przebudowa ul Spacerowej kwota 12,00 zt,
— 080 - 09 przebudowa ul. Jana Pawtla II 1.070,10 zi,
— 080 — 16 dokumentacja drogi Osiny — Gajewo 18.499,20 z1,
— 080 — 23 budowa chodnika przy ul. Tczewskiej 2.460,00 zt,
— 080 — 29 przebudowa ul Stromej 6.765,00 zt,
— 080 - 30 budowa chodnika ul. Lesna i Brzozo 16.300,76 zi,
— 080 — 34 budowa drogi Kozielec 218.538.42 zt
— 080 — 36 budowa drogi w Bochlinie 66.755,79 zt

Ogotem poniesione koszty na drogi gminne w kwocie

b) pozostale zadania inwestycyjne:
— 080 - 2 budowa sieci wodociggowej Zdroje

339.343,37 zi

150.493,44 7,

— 080 — 3 adaptacja budynku SP Komorsk 21.771,00 zi,
— 080 — & monitoring miasta 26.400,00 zi,
— 080 — 13 rewitalizacja kapielisk 45.792,90 zi,
— 080 — 14 budowa ORLIK 1.097.091,93 zi,
— 080 — 15 budowa hali sportowej 1.094,10 zt,
— 080 - 20 zabudowa nieruchomosci na ul Nowej 5.778,01 zi,
— 080 — 24 Plac zabaw ul, Grudziadzka 2.398,50 zt,
— 080 — 26 tablice interaktywne 103.659,97 zi,
— 080 —27 plac zabaw Matwy 44.403,00 zt,
— 080 —31 plac zabaw przy ul. Lesne; 2.398.,50 zl,
— 080 — 32 plac zabaw Gérne Morgi 2.398,50 z1,
— 080 — 33 plac zabaw Komorsk 2.398,50 zt,
— 080 — 35 adaptacja budynku SP $wietlica Komédrek 14.514,00 zi

Ogodlem poniesione koszty na pozostate inwestycje

1.520.592,35 zt

Szczegodlowej kontroli poddano zadania inwestycyjne zaewidencjonowane na koncie 080/34
»~Budowa drogi Kozielec” koszt zadania 218.538,24 zt i 080/36 ,,Remont drogi w Bochlinie
dz. 700 m” koszt zadania 66.755,79 zi. Kontroli poddano dowody zrodlowe zaksiegowane na
ww. kontach.

a) konto 080 — 34.

Na podstawie ewidencji analitycznej konta stwierdzono, ze:

stan obrotéw i sald na dzien 30.11.2011 r. wynosit:

BO Wn 0,00 z

BO Ma 0,00 z

obroty Wn 218.538,42 71

obroty Ma 218.538,42 zt

BZ Wn 0,00 zt

BZ Ma 0,00 zi

Skontrolowano nizej wymienione dowody zrédlowe:

m fakture VAT Nr 110075543 z dnia 22.09.2011 r.(poz. ksieg. 610FV) na kwote 93,48 zt
oplata za uzgodnienie branzowe projektu drogi w m. Bochlin.
Telekomunikacja Polska S.A. ul Twarda 18 Warszawa. Zaplata faktury przelewem w dniu
30.09 2011 r. WB nr 195 z dn. 30.09.2011 r. (poz. ksieg. nr 1460 — 1473),

m fakture VAT nr FV/DZT/11/0170 z dnia 28.10.2011 r. na kwote 214.884.94 zt
(poz. ksigg. nr 699/FV) tytulem - Modernizacja drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w

technologii nawierzchni bitumicznej dhugosé 0,700 km w obrebach geodezyjnych Kozielec Al
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dz. Nr 213. Wykonawca Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. Z 0.0. w Swieciu.
Zaptata faktury przelewem w dniu 28.10.2011 r. WB nr 215 z dnia 28.10.2011 r. (poz.
ksigg. Nr 1620 — 1625) zgodnie z § 4 umowy nr PN/7/2011 z dnia 06 pazdziernika 2011 .,
co opisano w punkcie III protokotu - Zamdwienia publiczne.

m umowa zlecenie nr 15/2011 z dnia (brak daty) (poz. ksieg. 95/DW) na kwote  3.560,00 zt
(brutto) za opracowanie projektu technicznego pn. ,, Wykonanie przebudowa drogi gminnej
polegajacej na utwardzeniu nawierzchni w granicach pasa drogowego na dzialce nr 213
obiekt Kozielec”. Umowa zlecenie zawarta pomiedzy Panem Czestawem Wolinskim
Burmistrzem Nowego a wykonawcom zlecenia Panem Grzegorzem Cesarz.

Zaptata umowy zlecenie wykonawcy przelewem na rachunek bankowy wykonawcy zlecenia
w dniu 10.11.2011 r. na kwote 3.002,60 zt WB nr 223 z dnia 10.11.2011 r. (poz. ksieg. nr
1682 — 1696),

- zaliczka na podatek dochodowy w kwocie 237,00 zt przekazana zostala do Urzedu
Skarbowego w Swieciu w dniu 02.12.2011 r. WB nr 238 z dnia 02.12.2011 r. (poz. ksieg. nr
1823-1834),

- sktadka na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 320,00 zt przekazana zostata do ZUS w
dniu 02.12.2011 r. WB nr 238 z dnia 02.12.2011 r. (poz. ksieg. nr 1823-1834),

Inwestycja zakonczona zostala w 2011 roku — protokét odbioru koncowego z dnia 28

pazdziernika 2011 roku (znak 1KS.271.76.2011.TS).

Przyjeta zostata na stan srodkéw trwatych konto 011 dowdd OT nr 6/2011 z dnia 28.10.2011

r., (poz. ksieg. 98/DW) na taczna kwote 218.538,42 zt. Inwestycja pn. ,,Droga w Kozielcu

700 m zostala zaewidencjonowane w ksiedze srodkéw trwatych pod poz. 1 str. 86.

Inwestycja byla finansowana ze $rodkéw wiasnych gminy oraz ze srodkéw budzetu

wojewodztwa kujawsko—pomorskiego pochodzacych z tytulu wylaczen gruntéw z produkeji

rolnej w kwocie 84.000,00z1, co opisano w punkcie 111 protokolu Zamoéwienia publiczne.

WOGR w Toruniu ul. PL. Teatralny 2 przekazal przelewem na rachunek bankowy Gminy

Nowe dotacje w kwocie 84.000,00 zt w dniu 08.12.2011 . (WB nr 207 z dnia 08.12.2011 r. na

zadanie pn. ,Modernizacja drogi dojazdowej” =zgodnie z zawarta umowa UM-

RG7152.1.283/2011 z dnia 08 sierpnia 2011 roku.

b) konto 080 — 36
Na podstawie ewidencji analitycznej konta stwierdzono ze:
stan obrotow i sald na dzien 30.11.2011 r, wynosit:

BO Wn 0,00 zt
BO Ma 0,00 zt
obroty Wn 66.755,79 zt
obroty Ma 66.755,79 zt
BZ Wn 0,00 zt
BZ Ma 0,00 zt

Kontroli poddano dowody zrédtowe zaksiegowane na koncie.

m faktura VAT nr 106/2011 z dnia 23.09.2011 r. (poz. ksieg. 592/FV) na kwote  66.755,79 z
Faktura dotyczy naprawy drég wiejskich na terenie gminy.
Wykonawca zadania Zaklad Remontowo — Budowlany — Drogowy Boczek Jan Nowe
Tczewska 1.
Zaptata faktury przelewem na konto wykonawcy w dniu 29.09.2011 r. WB nr 194 z dnia
29.09.2011 .r (poz. ksigg. nr 1439-1459).
Ww. faktura zostala zaksiggowana w urzadzeniach ksiegowych jako inwestycja konto
080 -36 w klasyfikacji budzetowej dz. 600 rozdz. 6016 § 6050. .
Z umowy nr PN/3/2011 z dnia 26.04. 2011 r. (znak sprawy ; IKS .271.70.2011) zawartej z J

[ N / 7 [ 3
7\ 17 / ) b \

N




Zaktadem Remontowo-Budowlanym ,,Jan Boczek™ Nowe, wynika, ze zadanie to polega na
wykonaniu ushug biezacej naprawy drég gruntowych na terenie Gminy Nowe. Ponadto
czynnodci kontrolnych na terenie dziatki nr 213 obreb ewidencyjny Kozielec gmina Nowe
stwierdzit wydang Decyzja z dnia 21.10.2011 r. (znak pisma PINB.SO — 422/N.23-5/11), ze
zakres rob6t budowlanych zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane nie stanowi
budowy nowej drogi. Wykonanie robét polegajace na mechanicznym wyréwnaniu drogi i
jej utwardzeniu miesci si¢ w zakresie pojecia ,sremontu” okreslonego w art. 3 pkt 8
cytowanej ustawy. W zwigzku z powyzszym ww. faktura VAT nr 106/2011 z dnia
23.09.2011 r. winna by¢ zakwalifikowana jako remont drogi i zaksiegowana w koszty konto
Wn 400 ,,Ustugi obce” dz. 600 rozdz. 6016 § 4300, Ma 201/51 ,,Rozrachunki z odbiorcami i
dostawcami”.

Zaksiggowanie remontu drogi konto 080 ,,Inwestycje ($rodki trwate w budowie)” zamiast
konto 402 ,,Ustugi obce” stanowi naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegélowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) oraz zaksiegowanie remontu drogi
§ 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych” zamiast w § 4300 ,Zakup ushug
pozostalych” klasyfikacji budzetowej stanowi naruszenie przepisdéw rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.).

Zaplata za fakture zaksiggowana zostala prawidlowo konto Wn 201/51"Rozrachunki z
odbiorcami i dostawcami", Ma 130 Rachunek biezacy jednostki.

Ponadto kontroli poddano wydruk komputerowy pn. Obroty na klasyfikacjach wydatkéw dz.
600 rozdz. 6016 § 6050”, na ktérym ksiegowano poniesione wydatki inwestycyjne na drogi.

Na podstawie wydruku komputerowego pn. ,,Obroty na klasyfikacji wydatkow dz. 600 rozdz.
6016 § 6050” stwierdzono, ze wydatki prowadzonych inwestycji wyniosty kwote 338.429,27
zl. Stwierdzono zgodnos$¢ ewidencji ksiegowej ze sprawozdaniem Rb-28S (jednostkowe

Urzagd Gminy) z wykonania planu wydatkéw budzetowych j.s.t. za okres od poczatku roku do N \

dnia 30.11.2011 r.

)
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Czgscig skladowa protokotu jest wykaz akt kontroli stanowiacy zatacznik Nr 1.

Protokot zostat sporzgdzony w dwach jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktorych egzemplarz
Nr 2 wreezono kierownikowi jednostki w dniu podpisania protokohu.

Jednoczesnie kierownika i skarbnika jednostki poinformowano o prawie odmowy podpisania
protokotu i zlozenia w ciggu 3 dni od daty jego otrzymania pisemnych wyjasnien,
co do przyczyny tej odmowy, zgodnie z przepisami art. 9 ust. la ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (jednolity tekst Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.).

Niniejszg kontrolg odnotowano w ksiedze kontroli pod poz. 4/2011.

Nowe, dnia 16 grudnia 2011 roku.

Protokdét podpisali:

Kontrolujacy: Jednostka kontrolowana:

troli !
ktor Kontroli BUR rﬁ%%l%r% RZ

/fj 2 mgr ing, C‘}:éﬁ%}ﬁi’ohm&‘?
1% Guzinsk !Czes{aw linski

7 L/C‘W U
arek zyniak

URZAD GMINY

ul. Plac Sw. Rochs f.': Bfi-1 7..) Mowe
| _ &

Kwituje odbioér egz. Nr 2
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Zalacznik nr 1
do protokolu kontroli
Ilo§¢ stron 2

Akta Kontroli Gmina Nowe

Nr akt 79/11/1. Budzet jednostki samorzadu terytorialnego.

Lp. Nazwa dokumentu Strony akt

j 1. | Kserokopia zatacznika Nr 3a do uchwaly budzetowej pn. ,,Zadania 1
[ inwestycyjne”

Nr akt 79/11/111. Stosowanie ustawy Prawo zaméwien Publicznych.

Lp. Nazwa dokumentu Strony akt
1. | Kserokopia oswiadczen z trybu art. 17 ust. 2 pzp oraz protokot 14
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego z dnia
06.10.2011 r.
2 | Kserokopia zarzadzenia Nr 15/2011 Burmistrza Nowego z dnia 19
18.01.2011 r.
3. | Kserokopia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dnia 31

13.03.2011 r. na modernizacje drogi w Bochlinie
4. | Kserokopia protokohi otwarcia ofert z dnia 28.09.2011 .

LS}

5. | Wyjasnienie Burmistrza z dnia 14.12.2011 r. w sprawie niezlozenia 2
os$wiadczenia w trybie art. 17 ust. 2 pzp

6. | Wyjasnienie Burmistrza z dnia 15.12.2011 r. w sprawie nie 2
wyznaczenia terminu do ztozenia uzupeknien do oferty

7. | Kserokopia umowy Nr PN/3/2011 z dnia 26.04.2011 r. 5

8. | Wyjasnienie Burmistrza z dnia 15.12.2011 r. w sprawie nie 2
okreslenia wysokosci ostatecznego zobowiazania wobec
wykonawcy

9. | Kserokopia decyzji z dnia 21.10.2011 r. Powiatowego Inspektora 4

Nadzoru Budowlanego w Swieciu




