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Regionalna Izba Obrachunkowa : Bydgoszcz, dnia 22 czerwea 2010 1.
w Bydgoszczy
RIO/KF/4104/23/2010 Pan
Stanislaw Butynski

Burmistrz Gminy Nowe
PL. Sw. Rocha 5
86-170 Nowe

Na podstawie art. 1 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz § 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib
1 zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegdlowej organizacji izb,
liczby cztonkow kolegium i trybu postgpowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747), Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy przeprowadzita w Gminie Nowe kontrole dorazna gospodarki
finansowej 1 zamowien  publicznych, udokumentowang  protokolem  kontroli
Nr RIO/KF/23/2010 z dnia 24 maja 2010 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono Panu
Burmistrzowi w dniu jego podpisania.

W zwiazku z kontrola, ktére] wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
1) w zakresie zamoéwien publicznych

W prowadzonym w 2009 r. postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na zakup
biletdw miesigcznych dla uczniéw dojezdzajgcych do placdwek oswiatowych na terenie
Gminy Nowe w roku szkolnym 2009/2010/2011/2012 stwierdzono:

— udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiot i warunki zostaly okreslone
w sposob naruszajacy zasady wuczciwej konkurencji oraz zasady réwnego
traktowania oferentéow (str. 5-9 protokotu kontroli).



W prowadzonym postgpowaniu, wszczgtym w dniu 23.06.2009 r., wplynely 2 oferty:

- oferta nr 1 — zlozona przez PKS Grudzigdz Sp. z o.0.

- oferta nr 2 — zlozona pfZe7Z Ttansport Osobowo- Autobusowy-Taxi Kazimierz Murawski.

W wyniku rozstrzygni¢cia przetargu Zamawiajacy ofert¢ Nr 1 uznal jako najkorzystniejsza

1 wdniu 31.08.2009 r. podpisal umowe z wykonawcg. Oferte Nr 2 Zamawiajacy, w oparciu

o art. 89 wust. 1 pkt 2 pzp, odrzucit z uwagi na niespelnienie warunkéw udziahu

w postepowaniu. Na okoliczno$¢ rozstrzygnigcia przetargu oraz wobec postanowien

specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia dotyczacych warunkéw udzialu w

postgpowaniu ztozony zostal w dniu 28.07.2009 roku protest przez Transport Osobowo-

Autobusowy-Taxi Kazimierz Murawski. Dnia 03.08.2009 r. Zamawiajgcy oddalil protest

uznajac go za bezzasadny.

W specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (pkt V.1.2) Zamawiajacy wskazal,
iz o udzieleniec zamdwienia publicznego mogg ubiegaé si¢ wykonawcy, ktérzy m.in
»posiadajg niezbedng wiedz¢ i doswiadczenie oraz dysponuja potencjalem technicznym
1 osobami zdolnymi do wykonania zamo6wienia, w tym:

a) wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych
podmiotéw do udostgpnienia potencjatu technicznego i 0séb zdolnych do wykonania
zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy — w tym okresie, co

- najmniej jedng ustuge odpowiadajaca swoim rodzajem (sprzedaz biletéw miesiecznych
dla uczniéw dojezdzajacych) i wartosdcia brutto (min. 50.000,00 zb) ustudze stanowigcej
przedmiot zamdowienia,

b) dysponuja osobami, ktére bedg wykonywaé zaméwienie lub beds uczestniczyé
w wykonywaniu zamdwienia, W tym nie mniej niz 4 kierowcoéw zatrudnionych na umowe
o prace.”

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunkéw zamawiajacy zazadat przediozenia:

— wykazu wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczgcia postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie, co najmniej jednej ushugi odpowiadajacej swoim rodzajem (sprzedaz
biletéw miesiecznych dla uczniéw dojezdzajacych) i wartoscig brutto (min. 50.000,00 zt)
ushudze stanowiacej przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich wartosci, daty i miejsca
wykonania. Do wykazu nalezato zalgczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze wykazane ushigi
zostaly wykonane nalezycie.

— informacji na temat przecigtnej liczby zatrudnionych pracownikéw-kierowcow w ciggu
ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie.

Skutkiem takiego dziatania tylko jeden z oferentéw spelnial wymogi uczestnictwa
w postegpowaniu w zakresie pozadanego doswiadczenia. Drugi z uczestnikow, ktéry zglosit
oferte, zostal z postgpowania wyeliminowany, bowiem posiadal doswiadczenie w zakresie
przewozu 0s6b a nie w zakresie sprzedazy biletdw miesiecznych dla ucznidow.

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi w trakcie kontroli przyczyna wprowadzenia tychze
zapisow w SIWZ-ie bylo uznanie przez zamawiajgcego, ze prawem nadrzednym jest
zapewnienie realizacji ustugi i takie sprecyzowanie warunkow dla oferentéw, aby zamierzony
cel osiggnac oraz zagwarantowa¢ sobie sprawne wykonywanie ustugi.

Zapisy SIWZ w zakresie okreSlenia przedmiotu zaméwienia jako ,zakup biletow
miesiecznych dla uczniéw” przy jednoczesnym zadaniu wylegitymowania si¢ przez
wykonawcdéw co najmniej jedng tozsamg ustugg ograniczyly uczciwg konkurencje poprzez
utrudnianie dostepu do rynku, a wigc naruszyly przepisy art. 22 ust. 2 i art. 7 ust. 1 pzp,
poniewaz zawezenie to uniemozliwialo ubieganie si¢ 0o zamdwienie wykonawcom, ktdrzy



mieli doswiadczenie w zakresie ushug przewozu oséb, tj. zakresie prac o zblizonym
charakterze i ktorych sposéb realizacji oraz poziom skomplikowania jest taki sam, jak
w przypadku $wiadczenia ushug zwigzanych z dowozem uczniéw-do i ze szkot realizowany
w ramach sprzedazy biletéw miesigcznych.

Ponadto wymég zatrudniania nie mniej niz 4 kierowcéw w oparciu 0 umowg o prace,
wskazuje na ograniczenie potencjalnych wykonawcéw tylko do tych, ktérzy zwigzani sg
z kierowcami stosunkiem pracy. Poprzez pryzmat regulacji wskazanej w art. 22 ust. 1 pkt 2
pzp, w mysl ktérej wykonawcy winni dysponowaé osobami zdolnymi do wykonania
zamOwienia, przyja¢ nalezy, ze nie chodzi wylacznie o dysponowanie wlasnymi
pracownikami, z ktérymi stosunki prawne uksztaltowane zostaly w oparciu o kodeks pracy.
Z zapisu art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp jednoznacznie wynika, ze spelnienie warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, nie ogranicza si¢ wylacznie do pracownikow,
ale réwniez do osOb zwigzanych z wykonawca umows cywilnoprawng. W $wietle
_powyzszych ustaleri wprowadzony w. SIWZ-ie wymog polegajacy na zatrudnianiu nie mniej
niz 4 kierowcoéw zatrudnionych na umowe o prace narusza zasade uczciwej konkurencji
i rébwnosci wykonawcOw w postepowaniu 0 zamoOwienie publiczne preferujagc formy
wspolpracy wykonawcy z osobami wykonujgcymi zamdwienie.

Wskaza¢é nalezy, ze zamawiajacy przygotowujac i przeprowadzajac postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego zobowigzany jest kierowaé sie fundamentalnymi
zasadami udzielania zamoéwieni publicznych, wyrazonymi w art. 7 ust. 1 pzp, tj. zasada
uczciwej konkurencji oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow. Obowigzek
przestrzegania zasady uczciwej konkurencji na etapie przygotowania, jak i prowadzenia
postgpowania realizuje sie m.in. popizez opis przedmiotu zaméwienia jak i warunki stawiane
wykonawcom ubiegajgcym si¢ o udzielenie zamowienia. Jak wynika z tredci art. 22 ust. 2 pzp,
zamawiajacy nie moze okresla¢ warunkow udzialu w postepowaniu w sposéb, ktory mogiby
utrudniaé¢ uczciwg konkurencje. Okreslone przez zamawiajacego warunki powinny mie¢ na
celu jedynie ustalenie zdolnosci podmiotu do wykonania zaméwienia — nie mogg natomiast
prowadzi¢ do nieuzasadnionego preferowania jednych i tym samym dyskryminacji innych
wykonawcéw. Kazde odstgpienie od zasad udzielania zamdwien, poprzez formulowanie
warunkow nadmiernych nalezy uzna¢ za naruszenie obowigzujacych przepisow.

Udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiot lub warunki zostaty okreslone
w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji - poprzez wprowadzenie wymogu
zatrudniania na umowe o prace nie mniej niz 4 kierowcow oraz nalezytego wykonania ustugi
sprzedazy biletéw miesigcznych dla uczniéw dojezdzajacych o wartosci brutto min. 50.000,00
7t — wyczerpuje znamiona czynu podlegajacego naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).
Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny jest Burmistrz Nowego Pan Stanistaw
Butynski, ktory zatwierdzit specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia i w dniu
31.08.2009 r. poprzez zawarcie umowy udzielil zamdwienia publicznego.

Podczas kontroli przedmiotowego postgpowania stwierdzono, Zze zamawiajacy w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziahu w postepowaniu polegajacego na znajdowaniu sig
w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia, zobligowal
wykonawc6w do przediozenia polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajacego,
ze sa ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej — pkt VI.1.7 SIWZ. Komisja przetargowa dokonujaca m.in. oceny ofert uznata,
ze zardbwno oferty ztozone przez wykonawce Nr 1 — PKS Grudziadz Sp. z 0.0., jak i przez



wykonaweg Nr 2 — Transport Osobowo-Autobusowy-Taxi Kazimierz Murawski, spehiajg
wymogi formalne. \

W ofercie nr 2 ziozonej przez Transport Osobowo-Autobusowy-Taxi Kazimierz
Murawski znajdowala si¢ potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem polisa Nr 900612569570 —
- umowa nr 900610479955 zawarta w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i posiadaniem mienia wykorzystywanego w tej
dzialalnosci, przewidujaca okres ubezpieczenia od 13.07.2009 r. do 12.07.2010 1.

Z kolei oferta nr 1 zlozona przez PKS Grudzigdz Sp. z 0.0. zawierala polise flotows serii
KFA nr 0002451 w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych i dobrowolnych ubezpieczeri auto-casco pojazdéw
ladowych (AC) (wykaz ubezpieczonych pojazdéw stanowil zalgcznik do polisy), w ktorej
okres umowny zakres$lono od 01.01.2009 r. do 31.12.2009 r., a takze polise ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego (OC) KCS 0969434, seria
1457096 (03H02016) zawartg na okres od 16.05.2009 r. do 15.05.2010 r. dla autobusu
Autosan H9-21.41 o nr rejestracyjnym CG 15544.

W swietle dokonanych ustalen uznaé nalezy, ze PKS Grudzigdz nie zlozyt dokumentu
~ potwierdzajacego, iz jest on ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Przedlozone przez wykonawce polisy dotycza
ubezpieczenia obejmujacego odpowiedzialnos¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego
za szkody powstate w zwigzku z ruchem tego pojazdu 1 w konsekwencji nie obejmujg zakresu
ubezpieczenia wymaganego przez Zamawiajacego w SIWZ-ie.

W toku kontroli Burmistrz Nowego Pan Stanistaw Butynski wyjasnil, ze warunek

" w zakresie ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej spelniajg obie oferty, a PKS
jako przedsigbiorstwo transportu osobowego przedstawilo ubezpieczenie, ktére jest
podstawowym ubezpieczeniem, z ktérego wyplacane sg wszelkie szkody powstale w wyniku
prowadzonej dzialalnosci. Argumentowat réwniez, iz posiadanie wylacznie ubezpieczenia
potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej bez ubezpieczenia komunikacyjnego nie
zabezpieczalo interesu zamawiajgcego i taka sytuacja przez zamawiajgcego w formutowaniu
warunkow przetargu nie byla planowana. Dodatkowo wskazat, ze warunkiem prawnym przy
Swiadczeniu ushug przewozu oséb jest posiadanie ubezpieczenia komunikacyjnego a nie
ubezpieczenia potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

WskazaC nalezy, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest
postgpowaniem sformalizowanym, a specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia jest
podstawowym dokumentem przetargowym umozliwiajagcym wykonawcom sporzadzenie ofert
zgodnych z jej postanowieniami. Zatem zamawiajacy zobligowany jest do dochowania
nalezyte]j starannosci nie tylko przy opisie przedmiotu zaméwienia, ale rowniez wymaganych
dokumentéow. Zapisy SIWZ sa wigzace zaréwno dla wykonawcéw jak i zamawiajacego.
Dlatego podstawowym wymogiem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
ustalenie a priori (na etapie ogloszenia o zamdéwieniu i formutowania SIWZ-u) wymagan,
ktére maja spetni¢ wykonawcy — a potem konsekwentne ich przestrzeganie — gdyz tylko w ten
sposob mozna zachowaé konieczng przejrzystos¢ w wyborze najkorzystniejsze] oferty —
wyrazong w art. 7 ust. 1 pzp — jako uczciwa konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.

Zamawiajacy przedmiotowy warunek udzialn w postepowaniu skonstruowal
jednoznacznie — wskazujac expressis verbis, ze chodzi o ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a nie o0 OC komunikacyjne. Jesli
zamawiajacy dokonatl takiego precyzyjnego zapisu to na etapie oceny spelniania warunkéw
udzialu w postepowaniu zamawiajacy nie moze zmienia¢ czy dokonywac interpretacji tychze
warunkdéw, wbrew zapisom w SIWZ-ie, kierujgc si¢ intencjami czy tez zabezpieczeniem



swojego interesu. Powyzsze bowiem jest niedopuszczalne i prowadzi do nier6wnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu oraz prowadzi do dowolnosci oceny spelniania
warunkow udzialu w postgpowaniu przez zamawiajacego.

Zamawiajacy nie zastosowal w odniesieniu do PKS Grudzigdz Sp. z 0.0. obowigzkowe;j
procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 pzp. oraz nie wezwal tego wykonawcy do zlozenia
wyjasnien dotyczacych zlozonych dokumentéw — art. 26 ust. 4 pzp. Biorac pod uwage
powyzsze ustalenia, stwierdzono, ze oferta PKS Grudziadz Sp. z o.0. zostala wybrana jako
najkorzystniejsza w postgpowaniu niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Wobec przyjecia przez zamawiajgcego w zakresie oceny spetniania warunkéw
udzialu w postgpowaniu przez PKS Grudzigdz Sp. z 0.0. odmiennych wymagan w stosunku
do tresci warunkéw okreslonej w SIWZ naruszone zostaly zasady okre$lone przepisami art. 7
ust. 11 3 pzp. Podkresli¢ nalezy, ze wskazane naruszenie przepisdw miato istotny wplyw na
- wynik postgpowania, gdyz doprowadzifo do wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez wykonawce, ktory — na etapie dokonywanej oceny ofert — nie zlozyl dokumentéw
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu i tym samym nie wykazat
spetniania tych warunkow.

Udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem przepisow o zamdéwieniach

publicznych, podczas gdy naruszenie to ma wplyw na wynik postgpowania wypelnia
-znamiona czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.). Osobg odpowiedzialng za
naruszenie dyscypliny jest Burmistrz Nowego Pan Stanistaw Butynski, ktéry w dniu
31.08.2009 r. zawarl umowe w sprawie zamoéwienia publicznego.

Ponadto w postgpowaniu tym stwierdzono nast¢pujace uchybienia:

— oszacowanie wartosci zamoOwienia publicznego niezgodnie z zasadami wskazanymi
wart. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamo6wien publicznych (str. 3 protokolu kontroli),

— nieprawidtowe przeliczenie warto$ci zamowienia polegajace na zastosowaniu bl¢dnego
$redniego kursu zlotego w stosunku do euro (str. 3 protokotu), X

— nieudokumentowanie faktu wywieszenia ogloszenia o przetargu oraz informacji o wyniku
przetargu w siedzibie Urzedu Gminy (str. 4 protokotu kontroli),

— niewskazanie w ogloszeniu o zamdwieniu znaczenia kryteriow oceny ofert, tzw. ,,wagi”
(str. 4 protokotu kontroli),

— odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia
zamiast wykluczenia z postgpowania wykonawcy niespelniajgcego warunkow udziatu
w postepowaniu (str. 5 protokotu kontroli). Ustalono, Ze zamawiajacy wobec
niespelnienia warunkéw stawianych wykonawcom ubiegajacym si¢ o zamdwienie uznal
oferte, w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, jako
nieodpowiadajacg tresci SIWZ i odrzucil jg. Odrzucenie oferty na podstawie wskazanego
przepisu moze nastgpi¢ w przypadku niezgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ w zakresie
merytorycznym, co oznacza m.in. niezgodno$¢ w zakresie przedmiotu zamowienia,
terminu i sposobu realizacji zaméwienia, warunkéw gwarancji itp., a nie warunkow
udziatu w postepowaniu. Nalezy wyrazZnie odréznié¢ odrzucenie oferty w zwigzku z jej
niezgodnoscig z SIWZ od wykluczenia wykonawcy z postgpowania.

— zaniechanie obowigzku wezwania wykonawcy, ktéry w okre$lonym terminie nie zlozyt
wymaganych  dokumentéw  potwierdzajagcych  spelnianie  warunkéw  udzialu
w postepowaniu (str. 8 protokotu kontroli),

— niepoinformowanie wykonawcow o zawieszeniu terminu zwigzania oferty w sytuacji
zlozenia protestu (str. 9 protokotu kontroli),



— podanie w ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien
Publicznych ceny wybranej oferty nieodpowiadajgcej wartosci wynikajgcej z przyjetej do
realizacji oferty (str. 9 protokohu kontroli),

— naruszenie obowiazku starannego sporzadzenia protokolu postepowania i zamieszczania
w nim wszystkich informacji wymaganych przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenia
zaméwienia publicznego (str. 9 protokotu kontroli),

— nieprzestrzeganie obowigzku  zamieszczenia w  zawiadomieniu o  wyborze
najkorzystniejszej oferty wuzasadnienia faktycznego 1 prawnego odrzuconej
oferty (str. 9-10 protokotu kontroli).

2) w zakresie sprawozdawczo$ci budzetowej

- wykazanie w sprawozdaniu budietowym Rb-28S z wykonania planu wydatkéw
budietowych samorzadowej jednostki budzetowej danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej (str. 19-21 protokolu kontroli)

W wyniku kontroli rzetelno$ci danych wykazanych w sprawozdaniu budzetowym
Rb-28S ustalono, iz w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S roczne sprawozdanie z
wykonania planu wydatkéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za okres od
poczatku roku do dnia 31.12.2009 r. — Urzedu Gminy w Nowem — w kolumnie 6 ,,Wydatki
wykonane” wykazano laczna wartos¢ wydatkow w kwocie 7.311.772,67 zi. Jednakze z
analitycznej ewidencji ksiegowej kont 101 ,Kasa”, 130 ,Rachunki biezgce jednostek
_budzetowych” (subkonto 130-1 wydatki) i 137 ,,Rachunki funduszy pomocowych” wynika, ze
badana jednostka w 2009 roku poniosta wydatki w wysokosci 7.333.094,66 zi. Rdznica
pomiedzy danymi wykazanymi w sprawozdaniu a ewidencjg ksiegowa wyniosta 21.321,99 zi
i dotyczyla m.in. podwoéjnie przekazanych w dniu 29.12.2009 1. na rzecz Urzedu Skarbowego
w Swieciu i Zakladu Ubezpieczefi Spotecznych $wiadczen odpowiednio z tytutu podatku
dochodowego od o0séb fizycznych w kwocie 1.037,00 zt, ubezpieczenia zdrowotnego 26,99 zt
i sktadek spotecznych w wysokosci 20.357,18 zt.

Wykazanie w Rb-28S - rocznym sprawozdaniu z wykonania planu wydatkow
budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do dnia
31.12.2009 kwot niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej naruszylo
dyspozyci¢ § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 3
zalacznika Nr 34 do tegoz rozporzadzenia.

Stwierdzona nieprawidtowosé wypelnia znamiona czynu okreslonego w art. 18 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow (Dz.
U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu danych
niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. Podmiotows odpowiedzialno$¢
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi Burmistrz Nowego Pan Stanistaw
Butynski, ktory na mocy art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) odpowiada za calo§¢ gospodarki finansowe;
i poprzez podpisanie (zatwierdzenie) sprawozdania uznal je za prawidlowo i rzetelnie
sporzadzone, tj. zgodnie z ewidencja ksiegowa.

— wykazanie w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S z wykonania planu dochodoéw
budzetowych oraz-Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych, sporzadzonych za rok
2009 danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z dokumentacji podatkowej (str. 25
protokotu kontroli, akta kontroli nr 23/10/4/11-14).

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowo$ci polegaly na zawyzeniu o kwotg



17.144,08 z} skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja podatkowa (rozlozenie na raty i odroczenie terminu platnosci), obliczonych za
okres sprawozdawczy w podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych (kolumna 6
sprawozdania Rb-PDP oraz kolumna 15 sprawozdania Rb-27S),

Wykazanie w sprawozdaniach budzetowych Rb-PDP i Rb-27S za 2009 rok wielkosci
skutkéw udzielonych ulg niezgodnie z dokumentacjg podatkows stanowilo naruszenie
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115 poz.781ze zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 11
i § 7 ust. 3 zalacznika Nr 34 do powyzszego rozporzadzenia Ministra Finansow.

Kontrola wykazala, iz przyczyng wyzej wskazanych nieprawidlowosci bylo omylkowe
ujecie w sprawozdaniu kwot wynikajacych z decyzji, w ktérych zostal odroczony podatek
do 15 grudnia 2009 r., a podatnicy nie uiscili podatkéw w terminie.

W trakcie kontroli, stosownie do przepisu § 27 ust. 2 zalacznika Nr 34 do
przywolanego rozporzadzenia, kontrolowana jednostka dokonata korekty sprawozdan
budzetowych Rb-PDP i Rb-27S za2009 rok (Rb-PDP — oznaczenie korekty
137EFA23F1F3D996, Rb 27S — oznaczenie korekty 73F4B09E3E3650A4) 1 skorygowane
sprawozdania w dniu 28.04.2010 r. przekazala droga elektroniczng do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy.

Niezaleznie od wyzej wymienionych nieprawidtowosci stwierdzono takze inne, do ktérych

naleza:
— prowadzenie w 2009 r. na koncie pozabilansowym 980 ,Plan finansowy wydatkéw

X

budzetowych” ewidencji planu wydatkéw jednostki samorzadu terytorialnego (organu)
zamiast planu wydatkéw jednostki budzetowej (str. 18 protokotu kontroli). W trakcie
trwania kontroli dokonano zmiany sposobu prowadzenia konta 980, poczgwszy od
01.01.2010 r. i doprowadzono do zgodnosci zapiséw na tym koncie z zasadami
wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.) i wewngtrznymi regulacjami zawartymi
w polityce rachunkowosci badanej jednostki.

naruszenie zasady powszechno$ci opodatkowania poprzez nieobjecie podatkami od
nieruchomosci i rolnym udziatéw w uzytkowaniu wieczystym gruntéw posiadanych przez
wladciciela mieszkania polozonego w budynku wielorodzinnym (str. 14 protokotu
kontroli). W czasie trwania kontroli organ podatkowy podjat dzialania zmierzajace do
usuni¢cia stwierdzonej nieprawidlowosci.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, ktore nie zostaly usuni¢te do dnia

zakonczenia kontroli, prosze Pana Burmistrza o podjgcie dziatan, ktore wyeliminujg
wszystkie nieprawidlowosci z prac podleglych stuzb, usprawnia ich dzialalno$¢ oraz
zapobiegng ich powstawaniu w przysziosci.

Wobec powyzszego proszeg o:

1.

Przy prowadzeniu postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego przestrzeganie
przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) oraz przepiséw wykonawczych do tej ustawy, poprzez:
a) przygotowywanie i przeprowadzanie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych
W sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwe] konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow, stosownie do zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy, a takze
przestrzeganie zasad opisu sposobu dokonania oceny spelniania warunkow



g)
h)

)

k)

W postgpowaniu proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia w mysl art. 22 ust. 4
ustawy.

udzielanie zamdéwien wykonawcom wybranym wylgcznie na zasadach okreslonych
w ustawie, tj. zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 7 ust. 1 i 3 tejze ustawy, oraz
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

przestrzeganie zasady nalezyte] starannos$ci przy szacowaniu warto$ci zamoéwien na
ushugi, zgodnie z wymogami wskazanymi w art. 32 ust. 1 ustawy,

przeliczanie wartosci zamowienia zgodnie z obowigzujgcym $rednim kursem ziotego
w stosunku do euro, stosownie do regulacji zawartej w art. 35 ust. 3 ustawy,
dokumentowanie faktu wykonania obowiazkéw wynikajgcych z przepisow art. 40 ust.
1 1 92 ust. 2 ustawy, tj. zamieszenia ogloszenia o zamoéOwieniu i1 informacji
o wyborze najkorzystniejszej oferty w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie
Urzedu, stosownie do przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach (jednolity tekst Dz. U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 673 ze zm.),

zamieszczanie w ogloszeniu o zamowieniu kryteriow oceny ofert i ich znaczenia,
zgodnie z dyspozycja art. 41 pkt 9 ustawy,

wykluczanie wykonawcéw z postepowania na zasadach przewidzianych w art. 24
ustawy,

wzywanie wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez. zamawiajacego oS$wiadczeri lub dokumentéw potwierdzajacych spelnianie
warunkow udzialu w postgpowaniu, na zasadach wynikajacych z art. 26 ust. 3 ustawy,
w ogloszeniu o udzieleniu zamoéwienia zamieszczanym w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych wskazywanie cen wybranych ofert w wysoko$ciach wynikajacych z ofert
przyjetych do realizacji, a w przypadku cen jednostkowych przemnazanie cen
jednostkowych przez zakladana ilo$¢ lub zakres zamowienia, stosownie do przepiséw
zalagcznika Nr 4 zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 28
stycznia 2010 r. w sprawie wzoréw ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien
Publicznych (Dz. U. Nr 12, poz. 69).

sporzadzanie z nalezyts starannoscig protokotu postgpowania i zamieszczanie w nim
wszystkich wymaganych prawem informacji, zgodnie z odpowiednim wzorem
protokolu zamieszczonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 16
pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154),

przestrzeganie  obowigzku zamieszczenia w  zawiadomieniu o  wyborze
najkorzystniejszej oferty uzasadnienia faktycznego i prawnego w stosunku do
wykonawcow, ktorych oferty zostaty odrzucone badZz wykonawcow, ktorzy zostali
wykluczeni z postepowania, zgodnie z wymogami wskazanymi w art. 92 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy.

. Rzetelne i staranne sporzadzanie sprawozdan budzetowych:

a)

b)

Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego (samorzadowej jednostki budzetowej) w zakresie wykonanych
wydatkéw poprzez przestrzeganie obowiazku wykazywania w sprawozdaniach danych
zgodnych z ewidencja ksiegowa w zakresie ksiegowosci analitycznej do rachunku
biezacego, Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz przepisow § 8
ust. 2 pkt 3 instrukcji stanowiacej zatgcznik Nr 39 do powyzszego rozporzadzenia (Dz.
U. Nr 20, poz. 103).

Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy oraz Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych w zakresie skutkéw udzielonych ulg w podatkach poprzez



przestrzeganie obowiazku wykazywania w sprawozdaniach danych zgodnych z danymi
wynikajacych z ksiggowosci 1 dokumentacji podatkowej, stosownie do przepisu § 9 ust. 1
i 2 ww. rozporzadzenia oraz przepisow § 3 ust. 1 pkt 11 1 § 7
ust. 3 instrukcji stanowiacej zatacznik Nr 39 do tegoz rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 powolanej na wstepie ustawy uprzejmie prosz¢ o poinformowanie
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszego wystapienia.

Przekazanie informacji o wykonaniu zalecen pokontrolnych niezgodnych z prawdg
podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Stosownie do art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych od
niniejszego wystgpienia pokontrolnego przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium
Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia. Podstawg zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe
zastosowanie.

Zastrzezenia wnosi si¢ za poSrednictwem Prezesa Izby na warunkach okreslonych w art. 9
ust. 4 1 5 ustawy.

Do wiadomosci:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Nowem



