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Na podstawie art. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 561) oraz § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego
regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegotowej organizacji izb, liczby czionkow
kolegium 1 trybu postepowania (Dz. U, Nr 167, poz. 1747), Regionalna Izba Obrachunkowa
w Bydgoszczy przeprowadzita w Urzgdzie Gminy w Nowem kontrole kompleksowa
gospodarki finansowej 1 zamdwien publicznych Gminy Nowe, udokumentowang protokotem
kontroli Nr RIO/KF/46/2017 z dnia 11 pazdziernika 2017 r., ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono Panu Burmistrzowi w dniu jego podpisania.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli, Regionalna
[zba Obrachunkowa w Bydgoszczy, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE.

W wyniku przeprowadzonej kontroli gospodarki finansowej stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci:

1) w zakresie ustalen ogolno-organizacyjnych

- nieprzestrzeganie instrukcji kancelaryjnej poprzez nieumieszczanie na wplywajgce]
do Urzedu Gminy korespondencji, tj. sprawozdaniach budzetowych Rb-27S, Rb-28S
oraz z operacji finansowych Rb-N i Rb-Z za poszczegdlne miesigce 1 kwartaly 2016 r.,
sktadane] przez Samorzadowsg Administracje Placowek Oswiatowych w Nowem oraz



Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Nowem pieczgei okreslajacej date
wplywu i numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego. Zgodnie z §§ 45146 pkt 112
zarzadzenia Nr 182/2012 Burmistrza Nowego z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy w Nowem szczegotowa organizacj¢ obiegu
pism reguluje instrukcja kancelaryjna dla urzgdow gmin a wszystkie pisma przechodza
przez Biuro Obstugi Interesanta lub Sekretariat. Korespondencje przyjmuje pracownik
Biura Obstugi Interesanta lub Sekretarka rejestrujac ja w dzienniku korespondencji
przychodzacej. Zgodnie z powyzszym pracownicy powinni nanies¢ na dokument
wplywajacy pieczgé daty wptywu. Brak odnotowanej daty wptywu na ww. dokumentach
jest niezgodny z przepisem art. 42 ust. 112 zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania
archiwéw zakladowych (Dz. U. Nr 14 poz. 67 ze zm.). Osoba odpowiedzialna
za powstanie ww. nieprawidtowosci sg pracownicy zatrudnieni na stanowiskach Referenta
Prawno-Administracyjnego i Sekretarki.

_ nieokredlenie przez Burmistrza formy sporzadzania sprawozdan budzetowych przez
kierownikow jednostek organizacyjnych (strona 140 protokotu kontroli),
Wymog okreslenia przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego formy skfadanych
sprawozdan przez jednostki organizacyjne wynika z przepisu § 12 ust. 3 rozporzadzenia
z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (j.t. Dz. U. z 2016 1.
poz. 1015 ze zm.), zgodnie z ktérym kierownicy jednostek przekazujg do zarzadu
jednostki samorzadu terytorialnego sprawozdamia w formie okreslonej przez zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego. W trakcie kontroli Burmistrz Nowego wydat
zarzadzenie Nr 218/2017 z dnia 5 wrzesnia 2017 r. w sprawie okreslenia formy
przekazywania sprawozdan przez kierownikow jednostek organizacyjnych w Gminie
Nowe, w ktérym okreglit forme¢ przekazywania sprawozdan przez podlegte jednostki.
Tym samym nieprawidlowos¢ zostata usunigta w trakcie kontroli 1 odstapiono od wydania
zalecenia pokontrolnego w tym zakresie.

2) w zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci

_  niewlasciwe udokumentowanie przeprowadzenia na dzien 31 grudnia 2016 r.
inwentaryzacji wartosci niematerialnych i prawnych, srodkow trwatych w budowie:
(inwestycji) i dlugoterminowych aktywow finansowych o lgcznej wartosei 3.422.159.48
zlotych (strony 42-43 protokotu kontroli),

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wartosci niematerialne i prawne
zaewidencjonowane na kontach 020 i 022 w Urzgdzie Gminy w Nowem umarzane
stopniowo i jednorazowo zostaly poréwnane m.in. z rejestrem licencji 1 programow
komputerowych oraz dowodami zakupu. Na t¢ okoliczno$¢ sporzadzony zostal w dniu
27 grudnia 2016 r. przez 4-osobowa komisj¢ protokét weryfikacji (likwidacji) wartoscl
niematerialnych i prawnych. Nastgpnie w oparciu o protokot oraz analize zapisdw na
kontach 020 i 022, w dniu 31 grudnia 2016 r. sporzadzony zostal dowdd
PK-119/2016, w oparciu o ktéry wyksiggowane zostaly zlikwidowane wartosci
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niematerialne i prawne. W stosunku do konta 030 ,,Dlugoterminowe aktywa trwale”
rowniez przeprowadzono inwentaryzacj¢ salda tego konta poprzez poréwnanie
z dokumentem zroédlowym, tj. aktem notarialnym z dnia 24 lutego 2014 r. Rep. A
Nr 876/2014 potwierdzajagcym posiadanie przez Gming Nowe 5.188 udziatéw po 500,00
zlotych kazdy. Odnosnie srodkéw trwatych w budowie (inwestycji) ewidencjonowanych
na koncie 080, na mocy zarzgdzenia Nr 160/2016 Burmistrza Nowego z dnia 27 grudnia
2016 r. w sprawie zaniechania inwestycji, rozpoczgto prace zwigzane z weryfikacjg salda
tego konta. Wskutek analizy salda tego konta wyksiggowane zostaly tzw. naktady bez
efektow inwestycyjnych na taczng kwote 117.867,20 zl, dowodem PK-112/2016 z dnia
30 grudnia 2016 r. Pomimo, ze badana jednostka wykazata, iz zinwentaryzowata
ww. aktywa, jednakze winna na t¢ okoliczno$¢ sporzadzi¢ stosowne dokumenty
potwierdzajace przeprowadzenie weryfikacji salda np. protokoty weryfikacji sald
dokonywane przez pracownikow ksiggowosci, tj. pracownikéw majacych dostep do ksiag
i dowodow zrodlowych Jednostki. Odpowiedzialnos¢ za brak sporzadzenia protokotow
weryfikacji sald ww. kont ponosi Gléwny Ksiggowy, ktoremu Burmistrz
w dniu 1 grudnia 2014 r. skutecznie powierzyl, poprzez ,Kart¢ stuzby”, prowadzenie
rachunkowos$ci Urzedu Gminy. Inwentaryzacja jest elementem rachunkowosci, zgodnie
z przepisami art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 ze zm.), w ktérym okreslono, ze rachunkowos¢ obejmuje
m.in. okresowe ustalanie lub sprawdzanie drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu
aktywow 1 pasywow.

zaklasyfikowanie w 2016 r. dochodéw z przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci w wysokosci 4.338,00 zt do § 0770 ,,Wplaty z tytulu odplatnego
nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci” zamiast
do §0760 ,Wplywy z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosci” (strony 135-136 protokotu
kontroli),

W zwigzku z udzieleniem instruktazu Glownemu Ksiggowemu w  zakresie
prawidtowego stosowania podziatek klasyfikacji budzetowej zgodnej z rozporzgdzeniem
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji
dochoddéw, wydatkow, przychodéw i rozchoddéw oraz srodkdéw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (j.t. Dz. U. z 2014 1., poz. 1053 ze zm.) odstgpiono od wydania zalecenia
pokontrolnego.

wprowadzenie w 2016 r. do ksiggi inwentarzowej Srodkow trwatych zakupionych stotow

w ilosci innej niz wynikata z tresci faktury (strona 34 protokotu kontroli),
Podczas kontroli stwierdzono, ze badana jednostka zakupita w oparciu o fakture

Nr 663/48 cztery stoly do tenisa stotowego na taczng kwote 3.000,00 zt (cena jednostkowa
stotu — 750,00 zt). Na podstawie wprowadzonych zapisow w ,Ksiedze inwentarzowe;j”
ustalono, ze pod numerem inwentarzowym PST/0991 ujeto w jednej pozycji zakupione
na podstawie ww. faktury 4 stoly, jako 1 stét do tenisa stofowego o wartosci 3.000,00 zi,
co bylo niezgodne z trescig dowodu zrédlowego i stanowifo naruszenie przepisow



art. 20 ust. 2 oraz art. 24 ust. 2-3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(j.t. Dz. U. 22016 1., poz. 1047 ze zm.).

Odpowiedzialno§¢ za powyzszg nieprawidlowos¢ ponosi pracownik zatrudniony
na stanowisku Podinspektora w Referacie Finanséw i Budzetu, a przyczyng powstania
tej nieprawidlowosci bylo bledne odczytanie tresci faktury.

W trakcie kontroli, tj. w dniu 1 wrzesnia 2017 r. usunigto opisang nieprawidlowosé
poprzez dokonanie korekty zapisu w ,Ksigdze inwentarzowej”, a mianowicie
wyksiegowanie 1 stotu o wartosei 3.000,00 zt i numerze inwentarzowym PST/0991 oraz
zaewidencjonowanie 4 stotéw do tenisa w cenie jednostkowej 750,00 zt, ktorym nadano
nastepujace numery inwentarzowe: PST/1062, PST/1061, PST/1060 i PST/1059. Z uwagi
na incydentalny charakter nieprawidlowosci osobie odpowiedzialnej za powyzsza
nieprawidlowosé, kontrolujacy udzielili instruktazu w  przedmiocie prawidtowego
prowadzenia ewidencji $rodkéw trwatych i w konsekwencji odstgpiono od wydania
zalecenia pokontrolnego w tym zakresie.

przeprowadzenie w2016 r. inwentaryzacji $rodkow trwatych z naruszeniem

wewnetrznych uregulowan zawartych w ,Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem

trwalym, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie”
przyjetej do stosowania zarzadzeniem Burmistrza Nowego Nr 188/2012 dnia 28 grudnia

2012 r. (strona 42 protokotu kontroli) polegajgcych na:

a) wykorzystaniu do przeprowadzenia czynnosci inwentaryzacyjnych arkuszy spisowych
wygenerowanych przez program komputerowy o nazwie ,,System Srodki Trwale 2,
Sputnik Software Poznan” niezgodnych ze wzorem wskazanym w zatagczniku Nr 7
do ww. Instrukeji,

b) nieujeciu arkuszy spisowych w ewidencji drukow Scistego zarachowania co bylo
sprzeczne z postanowieniami § 15 pkt 1 cytowanej Instrukeji,

¢) braku na kazdej stronie arkusza spisowego podpiséw cztonkow zespotow spisowych
oraz 0séb materialnie odpowiedzialnych za spisane na arkuszach mienie, pomimo
takiego obowigzku wynikajacego z tresci przepisu § 15 pkt 6 Instrukgji.

nierzetelne sporzadzenie sprawozdan budzetowych: rocznego sprawozdania Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2016 r.
oraz Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za okres od poczgtku roku do dnia
31 grudnia 2016 . oraz za lata 2012-2015 poprzez zawyzenie skutkow finansowych
z tytulu obnizenia gérnych stawek podatkowych w podatku od nieruchomosei od 0séb
prawnych, (strony 60-65 protokotu kontroli), na taczng kwotg 681 077,00 zt, w tym:

- wroku 2012 o kwote 127.652,00 zl,

- wroku 2013 o kwote 110.644,00 zi,

- wroku 2014 o kwote 111.698.,00 zi,

- wroku 2015 o kwote 118.357,00 zi,

~ wroku 2016 o kwote 212.726,00 zt
Wykazanie zawyzonych kwot skutkéw obnizenia gornych stawek podatkowych
w sprawozdaniach rocznych Rb-27S i Rb-PDP za wskazane wyzej lata stanowi naruszenie
przepisow § 9 ust. 1 1 2 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r.

4



w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1015) oraz przepisow
§ 3 ust. 1 pkt 91 § 8 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej zalagcznik Nr 39 do cytowanego
wyzej rozporzadzenia.

7 tresci wyjasnienia ztozonego przez Skarbnika Gminy wynika, ze program komputerowy
obshugujacy podatki generowal skutki obnizenia gornych stawek podatkowych
od wszystkich nieruchomosci wykazanych w deklaracjach podatkowych ztozonych przez
osoby prawne, w tym rowniez w deklaracjach zlozonych przez osoby prawne zwolnione
z podatku od nieruchomosci z mocy ustawy. Przyczyng takiej sytuacji byla btedna
interpretacja analiz stawek podatkowych uzyskiwanych z systemu komputerowego
stuzacego do obstugi podatkow, przez osobg przygotowujgca dane do umieszczenia
w ww. sprawozdaniach. Odnoszgc sie¢ do zlozonego wyjasnienia wskaza¢ nalezy,
iz zgodnie z instrukcjg wypelniania przedmiotowych sprawozdan w kolumnie ,,Skutki
obnizenia gornych stawek podatkowych obliczone za okres sprawozdawczy” (kolumna 12
w Rb-27S i kolumna 3 w Rb-PDP) wykazuje sie kwoty stanowigce réznicg pomiedzy
dochodami, jakie jednostka mogtaby uzyska¢ stosujac gorne stawki podatkowe,
a dochodami jakie powinna uzyskaé stosujac nizsze stawki uchwalone przez rad¢ gminy
lub miasta na prawach powiatu. W przypadku uchwalenia nizszych stawek mnozy si¢
podstawe opodatkowania przez roznicg migdzy stawka maksymalng a uchwalong. Oznacza
to, ze w tej kolumnie nie nalezy wykazywaé skutkéw w stosunku do nieruchomosci
zwolnionych z mocy ustawy, bowiem pomimo obowigzku skladania deklaracji przez
podmioty zwolnione ustawowo z podatku od nieruchomosci, wynikajacego z dyspozycji
art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (j.t. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1785 ze zm.), gmina od tych nieruchomosci nie uzyska dochodow.

Stosownie do przepisow § 24 ust. 3 i 4 zatacznika Nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;,
jednostka dokonata w dniu 5 pazdziernika 2017 r. korekty sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP
za lata 2012-2016 i przekazata drogg elektroniczng do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bydgoszczy.

Osobg odpowiedzialng za sporzadzenie projektow sprawozdan w zakresie skutkow
podatkowych jest Inspektor ds. wymiaru podatku. Sprawozdania Rb-27S i Rb-PDP
podpisal Burmistrz, ktory jako kierownik jednostki, zgodnie z § 4 pkt 3 w zwigzku z § 6
ust. 11§ 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. (j.t. Dz. U. 22016
r., poz. 1015 ze zm.) w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej jest osobg odpowiedzialng
za rzetelne ich sporzadzenie.

3) w zakresie gospodarki mieniem

obcigzenie w latach 2015-2016 nabywcow nieruchomosei kosztami przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy w tacznej wysokosci 2.845,20 zI (strony 133-134 protokotu

kontroli),
W wyniku kontroli stwierdzono, ze w latach 2015-2016 nabywcow nieruchomosci

obcigzono kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, w tym kosztami
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sporzadzenia operatéw szacunkowych. Nieprawidtowos¢ tg stwierdzono we wszystkich
przypadkach zbycia przez Gming nieruchomosci (3 przypadki). Obowiazek zaplaty przez
nabywce tych kosztéw okreslono w wykazach nieruchomosei przeznaczonych
do sprzedazy, protokotach uzgodnien oraz w 2 przypadkach w uchwale Rady Migejskiej
wyrazajacej zgode na sprzedaz tychze nieruchomosci (uchwata Nr 1V/21/94 z dnia
28 wrzesnia 1994 1.). Lacznie stwierdzono obciazenie nabywcow kosztami przygotowania
tychze nieruchomosci do sprzedazy w wysokosci 2.845,20 z1, z czego kwota 2.550,00 zk
stanowita koszt sporzadzenia operatow szacunkowych.

Uchwata Nr IV/21/94 Rada Miejska wprowadzita migdzy innymi zapisy dotyczace
pokrywania kosztéw operatow szacunkowych, jako tzw. ,warunki sprzedazy lokali
mieszkalnych”. Problematyke gospodarki nieruchomo$ciami reguluje ustawa z dnia
21 wrzesnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze
zm.) wraz z aktami wykonawczymi. Podzial kompetencji organoéw stanowiacych
i wykonawczych w jednostkach samorzadu terytorialnego normujg ustawy ustrojowe.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875) do wylacznej wihasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres
zwyklego zarzadu, dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci
oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dhuzszy niz 3 lata lub na
czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowia inaczej. Powotany przepis, ani
zaden inny przepis ustawy o samorzadzie gminnym nie definiuje poj¢cia zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci. W orzecznictwie sadowo-
administracyjnym przyjmuje si¢ jednak poglad, iz pojecie to nalezy rozumie¢ jako zbior
podstawowych —regul  postgpowania organu wykonawczego, =z pominigciem
szezegdtowych postanowien przewidzianych do konkretyzacji w umowie zawierane]
przez gmine reprezentowang przez jej organ wykonawczy, z nabywceg nieruchomosci
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 31 stycznia
2008 r. sygn. akt II SA/Wr 554/07, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 21 maja 2008 r. sygn. akt IT SA/Wr 139/08, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 sierpnia 2008 r. II SA/GI 586/08). Rada
gminy (miejska) nie moze w drodze uchwaty nakfada¢ jakichkolwiek obowigzkow, w tym
przede wszystkim zwigzanych z obcigzeniem finansowym, nie majac do tego wyraznej
podstawy prawnej. Kwestionowane zapisy uchwaty zobowiazuja potencjalnego nabywce
nieruchomoscei do pokrycia kosztéow przygotowawczych zwigzanych ze sprzedaza
nieruchomosci. Skoro zatem regulacje ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie daja
podstawy obcigzania nabywcow kosztami przygotowania do sprzedazy nieruchomosci
przed zawarciem umowy, to tym samym do obcigzania nimi potencjalnych nabywcow,
ktérzy finalnie zrezygnowali z ich nabycia. Powotujac si¢ na wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 9 maja 2013 r. II SA/O1 166/13 podkresli¢ nalezy, Ze ,,nawet sporzadzenie wyceny
lokalu nie daje pewnosci, iz do umowy nabycia lokalu dojdzie. W tej sytuacji nafozenie
przez rade obowigzku uiszczenia kwoty odpowiadajacej kosztom wyceny lokalu nie
znajduje zadnej podstawy prawne;j”.

Ponadto ustalono, ze wszczecie procedury sprzedazy lokalu uzaleznione bylo od optacenia
zaliczki na te koszty. Nalezy wskaza¢, ze wycena nieruchomosci nalezy do obowigzkow
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gminy i to gmine obcigzaja koszty wyceny, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadéw administracyjnych — Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
24 stycznia 2012 r. (I OSK 1807/11), Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 10 czerwca 2011 r. (I SA/Gd 401/11) oraz Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 wrzesnia 2012 r. (Il SA/Po 681/11). Stosownie
do art. 25 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami organ gospodarujacy gminnym zasobem nieruchomosci
zapewnia wycene nieruchomosci. Z powyzszych przepisow wynika, ze wycena
nieruchomosci wchodzacych w sklad gminnego zasobu nieruchomosci jest obowigzkiem
gminy i brak jest podstaw do ich przenoszenia na potencjalnego nabywce. Nie oznacza to,
ze Gmina nie moze tak uksztaltowaé ceny sprzedazy, aby zrekompensowala koszty
przygotowania do sprzedazy poniesione przez strong samorzgdowg. Ustawa o gospodarce
nieruchomo$ciami poprzez tres¢ art. 67 wskazuje jedynie na ceng minimalna.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowosé ponosi Burmistrz Nowego na podstawie
art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym kierownik jednostki jest
odpowiedzialny za catosé gospodarki finansowej tej jednostki.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidfowosciami prosz¢ Pana Burmistrza o podjgcie

dziatan, ktore wyeliminujg wszystkie nieprawidtowosci z prac podlegtych stuzb, usprawnia
ich dzialalno$é¢ oraz zapobiegna ich powstaniu w przysztosci. Wobec powyzszego prosze o:

U2

Przestrzeganie instrukcji kancelaryjne] poprzez umieszczanie, na wptywajacej do Urzedu
Gminy korespondencji w formie papierowej, pieczgci okreslajacej date wpltywu i numer
ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego, stosownie do postanowien art. 42 ust. 1 i 2
zalgcznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych (Dz. U. Nr 14,
poz. 67 ze zm.,).

Wlasciwe dokumentowaniec wynikéw przeprowadzonej na koniec roku obrotowego
inwentaryzacji wybranych aktywow, metoda weryfikacji salda, stosownie do postanowien
przepisow art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci (j.t. Dz. U.

z 2016 1., poz. 1047 ze zm.).
Przestrzeganie tresci wlasnych uregulowan wewnetrznych, dotyczacych zasad i sposobu

przeprowadzania inwentaryzacji, zawartych w ,Instrukcji ~w sprawie gospodarki

majatkiem trwalym, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialno$ci za powierzone

mienie” przyjetej do stosowania zarzgdzeniem Burmistrza Nowego Nr 188/2012 z dnia

28 grudnia 2012 r., przy przeprowadzaniu inwentaryzacji sktadnikéw majgtkowych

Gminy, w szczegolnoscei:

a) stosowanie arkuszy spisowych, zgodnych ze wzorem okreslonym w zataczniku Nr 7
do ww. Instrukcji, ponumerowanych i zaewidencjonowanych w ksiedze drukéw
$cislego zarachowania, stosownie do uregulowan zawartych w § 15 pkt 1 cytowane]
Instrukeji,

b) dopelnianie obowigzku parafowania kazdej strony arkuszy spisowych przez cztonkow
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zespotu spisowego oraz osoby odpowiedzialnej za spisywane mienie, zgodnie
z obowiazkiem wynikajacym z tresci § 15 pkt 6 ww. Instrukeji.

4. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan budzetowych Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego oraz Rb-PDP z wykonania dochodow
podatkowych poprzez wykazywanie skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych
oraz skutkéw udzielonych ulg i zwolnien na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa
w  wysokosci  wynikajacej zdanych  ksiggowosci  podatkowej,  stosownie
do przepiséw § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (j.t. Dz. U. 22016 r., poz. 1015 ze zm.), a takze
adekwatnie do tresci § 3 ust. 1 pkt 91 § 8 ust. 3 zatacznika Nr 39 do tegoz rozporzgdzenia.

5. Zaprzestanie obcigzania nabywcéw nieruchomosei gminnych kosztami przygotowania
tych nieruchomosci do sprzedazy, stosownie do postanowien wynikajacych z dyspozycji
art. 25 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomogciami (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.), w mysl ktérych
do zadah Burmistrza — w zakresie gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci —
nalezy obowiazek zapewnienia wyceny tych nieruchomosci wchodzacych w sklad tego
zasobu. Podjecie dziatan w celu dostosowania zapisow uchwaly Nr IV/21/94 Rady
Miejskiej z dnia 28 wrze$nia 1994 r. w sprawie sprzedazy lokali mieszkalnych do tresci
przepisow art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) w zwiazku z art. 25 ust. 11 2 oraz art. 23 ust. | pkt 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz.U. z 2016 r.,

poz. 2147 ze zm.).

Zgodnie z art. 9 ust. 3 powolanej na wstepie ustawy, uprzejmie prosz¢ o poinformowanie
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszezy o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszego wystapienia.

Przekazanie informacji o wykonaniu zalecen pokontrolnych niezgodnych z prawda
podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Stosownie do art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
do wnioskéw zawartych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia.
Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego
wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Zastrzezenia wnosi sie za posrednictwem Prezesa Izby na warunkach okreslonych

w art. 9 ust. 4 1 5 ustawy.

Do wiadomosci:

1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Nowem,
2) Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, Zespot w Toruniu
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