UCHWALA NR XLVIII/331/14
RADY MIEJSKIEJ W NOWEM

z dnia 24 wrze$nia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 16 czerwca 2014 roku dotyczacej dzialalnos$ci Burmistrza Nowego.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tj. Dz.U.
z2013 roku, poz. 594, zpdz. zm.') oraz art.223 § 1, art.229 pkt 3, art. 237 § 31 art. 239 § 1 ustawy z dnia
14 czerweca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 j.t. z p6zn.zm.?) uchwala
si¢, co nastepuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ informacj¢ zlozong przez cztonkéw Komisji Rewizyjnej dotyczaca skargi Pana .... z dnia
16 czerwca 2014 r., uznajaca, ze przedmiot skargi jest ponowieniem skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Nowego
z dnia 16 kwietnia 2014 r. oraz ponowieniem skargi zdnia 21 marca 2014 roku, dotyczacych naruszenia
praworzadnosci, nienalezytego wykonywania zadan i interesow skarzacego.

§ 2. Rada Miejska w Nowem postanawia podtrzymac¢ swoje stanowisko wyrazone w Uchwale Nr XLVI/308/14
z dnia 28 maja 2014 roku uznajace skarge Pana ....... z dnia 21 marca 2014 roku na dziatalno$¢ Burmistrza Nowego
za nieuzasadniong oraz w Uchwale Nr XL VI/310/14 z dnia 28 maja 2014 r. uznajace skarge Pana ..... z 16 kwietnia
2014 roku na dziatalno$¢ Burmistrza Nowego za nieuzasadniona.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;j.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej

mgr Malgorzata Murawska

1Zmiany do wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 645, 1318, z 2014 r. poz. 379, 1072.
2IZmiany do wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w DZ.U. z 2014 r. poz. 183.
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UZASADNIENIE

Do Uchwaly Nr XLVIII331/14 Rady Miejskiej w Nowem zdnia 24 wrzesnia 2014 roku
W sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 16 czerwca 2014 roku dotyczacej dziatalnosci Burmistrza Nowego.

Przedmiot skargi na Burmistrza Nowego z dnia 16 czerwca 2014 roku byl przedmiotem rozpatrzenia przez
Rade Miejska w Nowem w dniu 28 maja 2014 roku, w zwiazku ze skarga z dnia 21 marca 2014 roku i ze
skarga z dnia 16 kwietnia 2014 roku. Skarzacy otrzymal odpowiedz z uzasadnieniem do skargi z dnia 21
marca 2014 roku i do skargi z dnia 16 kwietnia 2014 roku.

Skarzacy podkreslit w uzasadnieniu skargi z dnia 16 czerwca, ze jest to nowa skarga, w ktorej kwestionuje
sposob zatatwienia skargi z dnia 16 kwietnia 2014 roku.

Rada Miejska dokonujac analizy tresci skargi nie dopatrzyla si¢ rzeczowego zarzutu, co do trybu
rozstrzygnigcia skargi. Skarzacy wykazuje w skardze swoje niezadowolenie z powodu uznania jego skargi z
dnia 16 kwietnia 2014 roku przez Rade Miejska za nieuzasadniona. Polemizuje z argumentacja zawarta w
uzasadnieniu zawiadomienia o rozstrzygnigciu skargi z dnia 16 kwietnia 2014 roku, a to nie dawato podstaw
do zastosowania trybu art. 231 k.p.a.

Kolejnym elementem, ktory byt przedmiotem rozpatrzenia byta ocena, czy skarga ta jest ponowieniem
skargi z dnia 16 kwietnia 2014 roku. Skarzacy a priori zatozyl w skardze, iz jest to nowa skarga i w zwiazku
z tym nie wymaga wykazywania nowych okolicznosci.

W uzasadnieniu skargi przywolat fragmenty odpowiedzi na skarge z dnia 16 kwietnia 2014 roku, po ktérych
nastgpuje polemika skarzacego w odniesieniudo argumentacji przytoczone;j z tej odpowiedzi.

Poza skarga z dnia 16 kwietnia 2014 roku Rada Miejska w Nowem rozpatrywala i rozstrzygata skarge
skarzacego na Burmistrza Nowego z dnia 21 marca 2014 roku, ktérej przedmiotem byl zarzut wobec
Burmistrza, ze utrzymuje on, iz na dzialce 1266 istnieje droga wewngtrzna, i ze istniala juz w czasie, gdy
sasiednia nieruchomos$¢ sktadajaca si¢ z dziatek 1267 i 1268 przeznaczono na dziatke budowlana. Rada
Miejska w Nowem uznata skargg za nieuzasadniona.

Nowymi elementami skargi, ktore nie wystgpowaty w skardze z dnia 16 kwietnia 2014 roku bylto

przywotane przez skarzacego pismo z dnia 21 listopada 2013 roku 1KS.6724.72.2013.RG, stanowisko SKO
w Bydgoszczy oraz pismo ze Starostwa Powiatowego w Swieciu z dnia 15 kwietnia 2014 roku.
Radni zapoznali si¢ z tymi dokumentami. Rada Miejska w Nowem w odpowiedzi na skarge z dnia 21 marca
2014 roku wyjasnita skarzacemu, ze przyczyna uchylenia decyzji SKO Bydgoszczy o zezwoleniu na
wykonanie zjazdu bylo to, ze dziatka 1266 nie jest droga publiczna, a obowiazujace przepisy nie przewiduja
wydawania zezwolen na wykonanie zjazdu na drogg niezaliczana do zadnej z kategorii drég publicznych. Ten
fakt znany byt radnym.

Przedtozone przez skarzacego pismo ze Starostwa Powiatowego w Swieciu z dnia 15 kwietnia 2014
roku jest jedynie przytoczeniem § 20 ust. 1 uchwaly Nr XXIV /166/2005 Rady Miejskiej w Nowem z dnia 31
stycznia 2005 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w
pénocno-wschodniej czgsci miasta Nowe oraz stwierdzeniem, ze teren 35 KPR przeznacza sig pod funkcje
komunikacyjna - wydzielony ciag pieszo-rowerowy i wyjasniono skarzacemu, ze na tym terenie nie mozna
lokalizowac pieszo-jezdni.

Roéwniez pismo z dnia z dnia 21 listopada 2013 roku IKS.6724.72.2013.RG nie stanowi nowej
okolicznosci, ktéra moglaby wptynaé¢ na zmiang stanowiska radnych podjetego w przedmiocie skargi z dnia 21
marca 2014 r. i skargi z dnia 16 kwietnia 2014 roku.

Rada Miejska po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem zajetym przez Komisje Rewizyjna podjetym w oparciu
o odpowiedzi stanowisko Burmistrza Nowego z dnia 22 lipca 2014 roku, nie znajdujac nowych okolicznosci,
podtrzymata stanowisko wyrazone w Uchwale Nr XLVI1/308/14 z dnia 28 maja 2014 roku uznajace skarge
Pana ....... z dnia 21 marca 2014 roku na dziatalno$¢ Burmistrza Nowego za nieuzasadniong oraz w Uchwale
Nr XLVI/310/14 z dnia 28 maja 2014 r. uznajace skarge Pana ..... z 16 kwietnia 2014 roku na dziatalnos¢
Burmistrza Nowego za nieuzasadniona. W odpowiedziach na skargi z dnia 21 marca 2014 roku i z dnia 16
kwietnia 2014 roku zawarto pouczenie o tresci art. 239 § 1 k.p.a.

Rada Miejska podjeta uchwale w oparciu o art. 239 § 1 k.p.a.  ktéry moéwi, ze w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia zostatla uznana za bezzasadna ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia
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moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko zodpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej

mgr Malgorzata Murawska
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