UCHWALA NR XLVIII/332/14
RADY MIEJSKIEJ W NOWEM

z dnia 24 wrze$nia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 23 czerwca 2014 roku dotyczacej dzialalnos$ci Burmistrza Nowego.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tj. Dz.U.
z2013 roku, poz. 594, zpdz. zm.') oraz art.223 § 1, art.229 pkt 3, art. 237 § 31 art. 239 § 1 ustawy z dnia
14 czerweca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 j.t. z p6zn.zm.?) uchwala
si¢, co nastepuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ informacje ztozona przez cztonkéw Komisji Rewizyjnej dotyczaca skargi Pana ..... z dnia
23 czerwca 2014 r. zlozonej w tym samym dniu, bedacej ponowieniem skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Nowego
z dnia 18 listopada 2013 roku oraz ponowieniem skargi z dnia 15 kwietnia 2014 roku, dotyczacych zaniedban
i nienalezytego wykonywania zadan.

§ 2. Rada Miejska w Nowem postanawia podtrzymac swoje stanowisko wyrazone w Uchwale Nr XLI/277/13
z dnia 20 grudnia 2013 r. uznajace skarge Pana ...... z 18 listopada 2013 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Nowego za
nieuzasadniong oraz w Uchwale Nr XL VI/309/14 z dnia 28 maja 2014 roku uznajace skarge Pana ............ z dnia
15 kwietnia 2014 roku na dziatalno§¢ Burmistrza Nowego za nieuzasadniona.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;j.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej

mgr Malgorzata Murawska

1Zmiany do wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 645, 1318, z 2014 r. poz. 379, 1072.
2IZmiany do wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w DZ.U. z 2014 r. poz. 183.
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UZASADNIENIE

Do Uchwaly Nr XLVIII332/14 Rady Miejskiej w Nowem zdnia 24 wrzesnia 2014 roku
W sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 23 czerwca 2014 roku dotyczacej dziatalnosci Burmistrza Nowego.

Rada Miejska w Nowem postanawita podtrzymac swoje stanowisko wyrazone w Uchwale Nr XL1/277/13

z dnia 20 grudnia 2013 r. uznajace skarge z 18 listopada 2013 r. na dziatalno$§¢ Burmistrza Nowego za
nieuzasadniona oraz w Uchwale Nr XLVI/309/14 z dnia 28 maja 2014 roku uznajace skarge z dnia 15
kwietnia 2014 roku na dziatalno$¢ Burmistrza Nowego za nieuzasadniona.

Skarzacy w skardze z dnia 23 czerwca 2014 r. podkreslit, ze skarga ta nie jest ponowieniem zadnej
poprzedniej skargi, i ze jest to nowa skarga. Skarzacy zaznaczyt rowniez, ze kwestionuje zawiadomienie o
sposobie zatatwienia skargi z dnia 18 listopada 2013 roku, i Zze o tej drodze zlozenia skargi zostat
poinformowany w odpowiedzi na zapytanie pismem z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji,
Departament Administracji Publicznej, cytujac wyrwany z kontekstu fragment pisma. ,,...Zawiadomienie
to moze by¢ kwestionowane wylacznie nowa skarga wniesiona w trybie art. 227 k.p.a. Skarzacy moze
wnie$¢ w dowolnym momencie kolejng skarge, w tresci ktorej zakwestionuje sposob zatatwienia jego
poprzedniej skargi.” W tym miejscu skarzacy zakonczyl cytowanie fragmentu pisma wyjasniajac, ze
niniejsza skarga realizuje to, o czym mowa w drugim zdaniu przytoczonego wyzej cytatu.

W dalszej czgsci skargi skarzacy powotuje sig na pismo z dnia 28 maja 2014 roku ( Zatacznik do Uchwaty
Nr XLVI/309/14), bedace odpowiedzia Rady Miejskiej na skarge skarzacego na Burmistrza Nowego z
dnia 15 kwietnia 2014 roku, zarzucajac Radzie Miejskiej to, ze nie powinna powotywac sig¢ w tej
odpowiedzina art. 239 K.p.a., albowiem zdaniem skarzacego byta to nowa skarga.

Rozstrzygnigcie skargi z dnia 15 kwietnia 2014 roku, jak rowniez wczesniejszej skargi z 18 listopada 2013
roku, nie zawieraly podstaw do postawienia zarzutu Radzie Miejskiej naruszenia trybu rozstrzygnigcia
skargi. Bezpodstawny jest zarzut dotyczacy zawiadomienia z dnia 28 maja 2014 roku o sposobie
zatatwienia skargi z dnia 15 kwietnia 2014 roku, gdzie skarzacy podwaza zasadno$¢ powolywania si¢ na
art.239 K.p.a., podtrzymujac stanowisko, iz skarga ta byla nowa skarga, a nie ponowieniemskargi z dnia
18 listopada 2013 roku.

Zgodnie z art. 238 § 1 K.p.a. skarzacy zostal zawiadomiony o sposobie zalatwienia skargi. Zawiadomienie
o rozstrzygnigciu skargi z 18 listopada 2013 roku zawieralo oznaczenie organu od ktérego pochodzi,
wskazanie w jaki sposob zostala zatatwiona oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska osoby
upowaznionej. Ponadto zawiadomienie zawierato uzasadnienie faktyczne i prawne. Znalazla si¢ tez ocena
zebranego materiatu, ustosunkowanie si¢ do zarzutdow 1 wyjasnienie przestanek dokonanego
rozstrzygnigcia, co §wiadczyto o zapoznaniu sig¢ radnych z zebranym materialem. Zarowno jedna, jak
druga skarga byta przedmiotem rozpatrywania przez radnych Komisji Rewizyjnej, o czym s$wiadcza
protokoly z posiedzen tych komisji. W odpowiedziach na skargi zawarto pouczenie o treci art 239 k.p.a.

Rada Miejska podjeta uchwate w oparciu o art. 239 § 1 k.p.a. ktory mowi, ze w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadna ijej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzina skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej

mgr Malgorzata Murawska
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