UCHWALA NR XLVI1/319/14
RADY MIEJSKIEJ W NOWEM

z dnia 25 czerwca 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia wniosku o usunigcie radnego z Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Nowem.

Na podstawie art.223 § 1, art.238 §1 w zwiazku zart. 247 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn.zm.") uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Przyjmuje sig¢ informacj¢ zlozona przez Komisje Rewizyjna Rady Miejskiej w Nowem w sprawie wniosku
zlozonego w dniu 28 kwietnia 2014 roku przez Pana ............. o usunigcie radnego Henryka Czaplinskiego
z Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Nowem.

§ 2. Rada Miejska w Nowem nie przyjeta do realizacji wniosku Pana .............. o usunigcie radnego Henryka
Czaplinskiego z Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Nowem.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;j.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

mgr Marek Slominski

D Zmiany do wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w DZ.U. z 2014 r. poz. 183.

Id: F4684232-B062-4936-A43D-6B9B2FEOEFFC. Uchwalony Strona 1



UZASADNIENIE

Do uchwaty Nr XLVII/319/14 Rady Miejskiejw Nowem z dnia 25 czerwca 2014 roku w sprawie
rozpatrzenia wniosku o usunigcie radnego z KomisjiRewizyjnejRady Miejskiejw Nowem.

Pan .......... ztozyt w dniu 28 kwietnia 2014 roku do Rady Miejskiej w Nowem wniosek w trybie
art. 63 Konstytucji RP oraz 221 Kodeksu postgpowania administracyjnego o usunigcie radnego
Henryka Czaplinskiego z KomisjiRewizyjnejRady Miejskiejw Nowem.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazuje na okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem posiedzenia
Komisji Rewizyjnej, ktore zostalo nagrane przez mieszkanca Nowego i jemu udostgpnione.
Whioskujacy wskazuje, ze radny Henryk Czaplinski bardzo czgsto zajmuje glos podczas
posiedzenia, nie posiadajac podstawowej wiedzy w sprawach, ktérymi zajmuje si¢ komisja, ze
wprowadza w ten sposéb w btad pozostalych cztonkéw komisji. Wnioskujacy odnosi si¢ do
wybranych fragmentéw wypowiedzi Henryka Czapinskiego, krytykujac je i negatywnie oceniajac.
Wnhioskujacy twierdzi, ze radny Henryk Czaplinski nie wypelnia swoich obowiazkéw rzetelnie i
majac na wzgledzie dobro mieszkancéw gminy wnosit o usunigcie radnego z KomisjiRewizyjne;.

Rada Miejskaw Nowem nie przyj¢tado realizacjiwniosku.

Radny Henryk Czaplinski otrzymat mandat zaufania radnych, ktérzy podczas gtosowania w dniu
13 grudnia 2010 roku wybrali sktad Komisji Rewizyjnej, w ktorej posrod innych radnych zasiadt
Henryk Czaplinski, jako osoba gwarantujaca wykonywanie zadan powierzonych Komisji
Rewizyjne;.

Rada Miejska w Nowem po zapoznaniu si¢ z argumentami wnioskujacego, przyjmujac za wlasne
rekomendowane stanowisko Komisji Rewizyjnej, nie znajduje podstaw przyjecia do realizacji
wniosku.

Radny Henryk Czaplinski, jak kazdy inny radny ma prawo do swobodnych wypowiedzi i
oceny sprawy bedacej przedmiotem rozpatrywania przez Komisj¢ Rewizyjna. Radni to osoby
wybrane przez spotecznos¢ lokalna, ktore nie musza by¢ specjalistamii posiada¢ wiedzg z réznych
dziedzin. To jest na pewno dodatkowym atrybutem. W duzej mierze to ludzie o duzym bagazu
doswiadczenia, niejednokrotnie bardzo przydatnym rowniez w pracy w réznych komisjach Rady
Miejskiejw Nowem. Radny Henryk Czaplinskijest postrzegany i oceniany,jako osoba posiadajaca
zaréwno wiedze, jak i doswiadczenie.

Rada Miejska uznata, ze wniosek Pana ........... nacechowany jest subiektywna ocena w
zwiazku z jego niezadowoleniem co do rozstrzygnie¢ w przedmiocie licznych skarg. Radzie
Migjskiej znane jest stanowisko wnioskujacego w przedmiocie oceny pracy Komisji Rewizyjnej,
czemu niejednokrotnie dawat wyraz we wczesniejszych skargach, uzywajac przy tym okreslen i
stow o zabarwieniu zniewagi, co $wiadczy, ze wnioskujacy krytykuje nie tylko radnego Henryka
Czaplinskiego, ale rowniez pozostatych cztonkéw KomisjiRewizyjne;.

Artykut 21 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnymzawiera in principio
sformulowanie, ze komisje podlegaja radzie gminy i w tym kontek$cie widzie¢ trzeba rowniez
prawo rady gminy do dokonywania zmian w skladach osobowych jej komisji, w tym mozliwos¢
skresleniaradnego z listy cztonkow KomisjiRewizyjne;.

Mimo istnienia takiego uprawnienia Rada Miejska w tym przypadku nie znajduje podstaw do
skorzystania z tego uprawnienia.

Pouczenie:

1. Stosownie do art. 246 k.p.a. § 1. Wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zalatwienia
wniosku shuzy prawo wniesieniaskargi w trybie okreslonym w rozdziale 2 niniejszego dziatu.
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§ 2. Wnioskodawcy stuzy prawo wniesieniaskargi w przypadku niezatatwieniawniosku
w terminie okre§lonym w art. 244 albo wskazanym w zawiadomieniu(art. 245).

Przewodniczacy Rady Miejskie;j

mgr Marek Slominski
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