UCHWALA NR 1V/33/15
RADY MIEJSKIEJ W NOWEM

z dnia 28 stycznia 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 3 grudnia 2014 roku dotyczacej dzialalnosci Burmistrza
Nowego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2013 roku, poz. 594, z pdz. zm.") oraz art.223 § 1, art.229 pkt 3 iart. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn.zm.?) uchwala sig, co
nastgpuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ informacj¢ zlozona przez cztonkéw Komisji Rewizyjnej dotyczaca skargi Pana
.............. z dnia 3 grudnia 2014 roku, ze przedmiot skargi jest ponowieniem skargi na dzialalnos¢
Burmistrza Nowego z dnia 7 lipca 2014 roku.

§ 2. Rada Miejska w Nowem postanawia podtrzymac¢ swoje stanowisko wyrazone w Uchwale Nr
XLVIII/334/14 z dnia 24 wrze$nia 2014 roku uznajace skargg Pana ............... z dnia 7 lipca 2014 roku na
dziatalno$¢ Burmistrza Nowego za nieuzasadniona.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej

mgr Malgorzata Murawska

1) Zmiany do wymienionej ustawy zostat ogloszone w Dz.U. z 2013 1. poz. 645, 1318, z 2014 r. poz. 379, 1072.
2 Zmiany do wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz.U z 2014 r. poz. 183.
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UZASADNIENIE

Do Uchwaly Nr 1V/33/15 Rady Miejskieg w Nowem zdnia 28 stycznia 2015 roku
w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 3 grudnia 2014 roku dotyczacej dzialalnosci Burmistrza
Nowego.

Skarzacy w skardze z dnia 3 grudnia 2014 roku wskazuje, ze skarga ta jest ponowieniem skargi z
dnia 7 lipca 2014 roku. Rada Miejska w Nowem rozstrzygajac skarge z dnia 7 lipca 2014 roku
uznata, ze jest ponowieniem skargi z na dzialalno$¢ Burmistrza Nowego z dnia 21 marca 2014
roku. Skarzacy w uzasadnieniu skargi z dnia 7 lipca 2014 roku podkreslil, ze skarga kwestionuje
sposob zalatwienia skargi z dnia 21 marca 2014 roku. Skarzacy w uzasadnieniu tej skargi przywotal
fragmenty odpowiedzi na skarge z dnia 21 marca 2014 roku, po ktoérych nastgpowala polemika
skarzacego w odniesieniu do argumentacji przytoczonej z tej odpowiedzi. Skarzacy poprzez
polemike i krytyke radnych wyrazal swoje niezadowolenie z powodu uznania jego skargi za
bezzasadna, co wigcej zapowiadatl kontynuowanie dalszych pism do rady. Rada Miejska w
uzasadnieniu do skargi z dnia 7 lipca 2014 roku wskazywala, ze skarzacy poza skarga z dnia 21
marca 2014 roku, juz wczesniej podnosit zarzut wobec twierdzeniom Burmistrza, ze na dziatce 1266
istnieje droga, zarzucajac Burmistrzowi ktamstwo. Z kolei we wcze$niejszej swojej skardze z dnia 6
maja 2013 r. skarzacy twierdzil, ze ma dowody na to, ze dzialka 1266 porosnigta jest blisko
metrowa ros$linnoscia Rada Miejska rozpatrujac powyzsza skarge w czesci dotyczacej tego zarzutu,
uznala ja za nieuzasadniona. Skarzacy niezadowolony z tego rozstrzygnigcia ponowit skarge w dniu
22 lipca 2013 roku podtrzymujac swoje stanowisko, ze dziatkal266 nie jest dziatka drogowa. Rada
Miejska podtrzymata stanowisko w przedmiocie skargi z dnia 6 maja 2013 r.

Innymi stowy przedmiot skargi z dnia 7 lipca 2014 roku byt juz rozstrzygany przez radnych Rady
Miejskiej w Nowem. W ocenie radnych skarga ta nie zawierala zarzutu co do trybu rozstrzygnigcia
skargi, a skarzacy moze zaskarzy¢ jedynie tryb rozpatrzenia skargi. Samo niezadowolenie z
rozstrzygnigcia nie jest podstawa do zlozenia skargi.

Zgodnie z art. 238 § 1 K.p.a. skarzacy zostal zawiadomiony o sposobie zatatwienia skargi z
dnia 21 marca 2014 roku. Skarzacy otrzymat odpowiedZ w ktorej wskazano, ze skarga zostata
uznana za bezzasadna, jak tez wskazano motywy takiego wlasnie uznania organu.

Organ otrzymujacy nastgpna skarge w tej samej kwestii bez wskazania nowych okoliczno$ci
nie ma juz obowiazku, ktéry obciazal go poprzednio, sporzadzania i przekazania skarzacemu
odpowiedzi na tg skargg. Organ podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, dokonuje
odpowiedniej adnotacji w aktach sprawy i nie musi o tym powiadamia¢ skarzacego. Innymi stowy
rozpoznanie ponownej skargi ogranicza si¢ do tego, czy jest ona co do tresci i zarzutow tozsama z
ta, ktéra juz organ raz rozpatrzyt i czy skarzacy wskazat nowe okolicznosci.

Skarzacy w skardze z dnia 3 grudnia 2014 roku podkreslil, Ze skarga ta jest ponowieniem
skargi z dnia 7 lipca 2014 roku. W uzasadnieniu do skargi stwierdzil, ze prawdopodobnie z uwagi na
brak kompetencji i wiedzy osob zajmujacych sig jego skarga z dnia 7 lipca nie zostala ona zatatwiona
zgodnie z przepisami prawa. Stwierdzil, ze od czasu otrzymania odpowiedzi ztozyt kilka pism, w
ktérych w sposob bardzo prosty przedstawil btedy popetnione przez Rade Miejska Nowem oraz
przedstawit wraz z wyjasnieniami niektorym radnym. Skarzacy podtrzymuje, ze skarga z dnia 7 lipca
2014 roku jest nowa skarga wniesiona w trybie art. 227 k.p.a., w tre$ci ktorej kwestionuje sposob
zalatwienia poprzedniej skargi na Burmistrza Nowego.

Skarzacy w skardze z dnia 3 grudnia 2014 roku stwierdza, ze od czasu otrzymania
odpowiedzi na skarge z dnia 7 lipca 2014 roku, ztozyt kilka pism (r6znego rodzaju), w ktorych w
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sposob bardzo prosty przedstawit bledy popelione przez Radg¢ Miejska. Do Rady Miejskiej w
Nowem po dniu 24 wrze$nia 2014 roku nie wplynely pisma od skarzacego dotyczace skargi z dnia 7
lipca 2014 roku. Skarzacy ponawia zarzuty, nie przedstawit nowych okoliczno$ci, nie uzupenit
argumentacji o nowe fakty. Rada Miejska rozstrzygajac w przedmiocie skargi z dnia 3 grudnia 2014
roku postanowita podtrzyma¢ swoje stanowisko wyrazone w Uchwale Nr XLVIII/334/14 z dnia 24
wrze$nia 2014 r. uznajace skarge Pana .................. z dnia 7 lipca 2014 rokuna dziatalnos¢
Burmistrza Nowego za nieuzasadniona.

Rada Miejska w Nowem podjeta uchwate w oparciu o art. 239 § 1 k.p.a. ktory mowi, ze
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej

mgr Malgorzata Murawska
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