UCHWALA NR XLIX/345/14
RADY MIEJSKIEJ W NOWEM

z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 18 sierpnia 2014 roku dotyczacej dzialalno$ci Burmistrza Nowego.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 roku,
poz. 594, z p6z. zm.D) oraz art.223 § 1, art.229 pkt 3, art. 237 § 3 i art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn.zm.?) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ informacj¢ ztozona przez cztonkéw Komisji Rewizyjnej dotyczaca skargi Pana ............
z dnia 18 sierpnia 2014 roku, ze przedmiot skargi jest ponowieniem skargi dnia 23 listopada 2012 roku dotyczacej
btgdow ze strony Burmistrza i kierowanego przez niego urzedu w sprawie nieruchomosci stanowiacych dziatki
1267 1 1268, skargi z dnia 6 maja 2013 roku dotyczacej zaniedban w przygotowaniu nieruchomosci gruntowej pod
budowg domu jednorodzinnego - dziatek 126711268 do oddania uzytkowanie wieczyste, skargi z dnia 14 maja
2013 roku zarzucajacej Burmistrzowi Nowego przedstawienie nieprawdziwych informacji dotyczacych dzialek
gruntu nr 1267 1 1268, skargi z 11 grudnia 2013 roku dotyczacej zaniedban oraz nienalezytego wykonania uchwaty
nr XLIV/271/06 Rady Miejskiej w Nowem z dnia 27 pazdziernika 2006 roku, skargi na Burmistrza Nowego z dnia
5maja 2014 roku dotyczacej nienalezytego wykonywania zadan inaruszenia praworzadno$ci oraz interesOw
skarzacego w zwiazku z nieprawdziwa informacja zawarta w ogloszeniu przetargowym na oddanie nieruchomosci
sktadajacej si¢ z dziatek 1267 1 1268 w uzytkowanie wieczyste w czgsci dotyczacej przylegania nieruchomosci do
ulicy Jana Pawta II.

§ 2. Rada Miejska w Nowem postanawia podtrzymac swoje stanowisko wyrazone w Uchwale nr XXIX/189/12
z dnia 27 grudnia 2012 roku uznajace skarge Pana ............. z dnia 23 listopada 2012 roku na dziatalno$¢
Burmistrza Nowego za nieuzasadniona, stanowisko wyrazone w Uchwale nr XXXV/237/13 z dnia 26 czerwca
2013 roku uznajace skargg Pana ............. z dnia 6 maja 2013 roku na dziatalno$¢ Burmistrza Nowego za czgsciowo
uzasadniong, stanowisko wyrazone w Uchwale nr XXXV/238/13 z dnia 26 czerwca 2013 roku uznajace skargg
Pana ................ z dnia 14 maja 2013 roku na dzialalno$¢ Burmistrza Nowego za nicuzasadniona, stanowisko
wyrazone w Uchwale nr XLII/287/14 z dnia 29 stycznia 2014 roku uznajace skargg Pana .......... z dnia 11 grudnia
2013 roku na dziatalno$¢ Burmistrza Nowego za nieuzasadniong oraz stanowisko wyrazone w Uchwale nr XLVII
318/14 z dnia 25 czerwca 2014 z dnia 5 maja 2014 roku na dziatalno$¢ Burmistrza Nowego za nieuzasadniona.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;j.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

mgr Marek Slominski

1) Zmiany do wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 645, 1318, z 2014 r. poz. 379, 1072.
2 Zmiany do wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w DZ.U. z 2014 r. poz. 183.
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UZASADNIENIE

Do Uchwaly Nr XLIX/345/14 Rady Miejskiej w Nowem zdnia 29 pazdziernika 2014 roku
W sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 18 sierpnia 2014 roku dotyczacej dziatalno$ci Burmistrza Nowego.

Skarzacy w skardze z dnia 18 sierpnia 2014 roku zarzucit Burmistrzowi Nowego nienalezyte wykonywanie
zadan, naruszenie praworzadno$ci oraz interesoOw skarzacego w zwiazku z nieprawdziwa informacja zawarta
w ogloszeniu przetargowym na oddanie nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek 1267 1 1268 w uzytkowanie
wieczyste w czgSci dotyczacej przylegania nieruchomosci do ulicy Jana Pawla II. Przedmiotowa skarga
skarzacy zakwestionowal sposéb zatatwienia skarg:

1) z dnia 23 listopada 2012 roku —Uchwata nr XXIX/189/12 z dnia 27 grudnia 2012 roku,

2) z dnia 6 maja 2013 roku - Uchwata nr XXXV/237/13 z dnia 26 czerwca 2013 roku,

3) z dnia 14 maja 2013 roku - Uchwata nr XXXV/238/13 z dnia 26 czerwca 2013 roku,

4) z dnia 11 grudnia 2013 roku - Uchwala nr XLII/287/14 z dnia 29 stycznia 2014roku,

5) z dnia 5 maja 2014 roku — Uchwata nr XLVII318/14 z dnia 25 czerwca 2014 roku.

Zarzut skarzacego, ze w ogloszeniu przetargowym na oddanie nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek 1267 i
1268 w uzytkowanie wieczyste w cze$ci dotyczacej przylegania nieruchomosci do ulicy Jana Pawta I, podano
nieprawdziwa informacjg byt juz przedmiotem wczesniejszych skarg, na co wyraznie wskazano skarzacemu w
odpowiedzina skarge z dnia 5 maja 2014 roku, w tym:

- Skargi z dnia 23 listopada 2012 roku. Skarga dotyczyta bledow ze strony Burmistrza i kierowanego przez
niego urzedu w sprawie nieruchomosci stanowiacych dziatki 1267 1 1268. W uzasadnieniu skargi
w | punkcie skarzacy wymienit co w jego ocenie uwaza za bledy i zaniedbania Burmistrza Nowego. Migdzy
innymi wskazuje, ze w opisie nieruchomosci przedstawionym w ogloszeniu Burmistrza Nowego o przetargu
na oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci dziatek 1267 i 1268 napisano, ze obie dziatki przylegaja
do ulicy Jana Pawta II. Na posiedzeniu w dniu 27 grudnia 2012 roku Rada Miejska w Nowem Uchwata nr
XXIX/189/12 uznata skarge za nieuzasadniona. Skarzacy pismem z dnia 27 grudnia 2012 roku zostat
poinformowany o rozstrzygnigciu.

-Skargi z dnia 6 maja 2013 roku. Skarga dotyczyta zaniedban w przygotowaniu nieruchomosci gruntowej pod
budowe domu jednorodzinnego - dziatek 1267 i 1268 do oddania uzytkowanie wieczyste. Na posiedzeniu w
dniu 26 czerwca 2013 roku Rada Miejska w Nowem Uchwalg nr XXXV/237/13 uznata skargg czg$ciowo za
uzasadniong. Skarzacy pismem z dnia 26 czerwca 2013 roku zostal poinformowany o rozstrzygnigciu. Rada
Miejska uznata, ze dziatki 1267 i 1268 mialy wadeg polegajaca na przebiegajacych przez nie sieciach
uzbrojenia terenu, uniemozliwiajaca zabudowg. Drugi z zarzutow podniesionych w tej skardze dotyczacy
braku dostgpu do drogi publicznej Rada Miejska uznala za nieuzasadniony. W odpowiedzi na skarge
wskazano skarzacemu, ze wszystkie dziatki budowlane przy ulicy Jana Pawta II w Nowem maja zjazdy na te
ulice. Natomiast dziatki skarzacego maja zapewniony dojazd do ulicy Jana Pawtla II poprzez gruntowa droge
wewngetrzna znajdujaca si¢ na dzialce 1266.

- Skargi z dnia 22 lipca 2013 roku (ponowienie skargi z dnia 6 maja 2013 roku). Rada Miejska w Nowem w
dniu 11 wrzesnia 2013 roku nie znajdujac w ponowieniu skargi nowych faktoéw i okolicznosci, podjeta
Uchwatg nr XXXVI1/248/13 podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w Uchwale nr XXXV/237/13 z dnia
26 czerwca 2013 roku.

-Skargi z dnia 14 maja 2013 roku zarzucajacej Burmistrzowi Nowego przedstawienie nieprawdziwych
informacji dotyczacych dziatek gruntu nr 1267 i 1268. Skarzacy zataczyl do przedmiotowej skargi pismo z
dnia 12 maja 2013 roku skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktorym miedzy innymi podnosi
temat braku dostgpu dziatki budowlanej utworzonej z dziatek geodezyjnych 1267 i 1268 do drogi publicznej
oraz zarzut, ze przedstawiona w obwieszczeniu przetargowym na oddanie w uzytkowanie wieczyste dziatek
1267 i 1268, informacja, ze obie te dziatki przylegaja do ulicy Jana Pawtla Il wprowadzity skarzacego w btad.
Na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2013 roku Rada Miejska w Nowem Uchwata nr XXXV/238/13 uznata
skarge za nieuzasadniona. Skarzacy pismem z dnia 26 czerwca 2013 roku zostal poinformowany o
rozstrzygnigciu.

-Skargi z 11 grudnia 2013 roku dotyczacej zaniedban oraz nienalezytego wykonania uchwaty nr XLIV/271/06
Rady Miejskiej w Nowem z dnia 27 pazdziernika 2006 roku, punkcie 2 uzasadnienia skarzacy zarzucat, ze
dzialce budowlanej utworzonej z dziatek geodezyjnych 1267 i 1268 nie zapewniono zgodnego z przepisami
prawa dostgpu do drogi publicznej. Podnosit rowniez, ze dziatka ta nie przylegata do drogi publicznej cho¢ w
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ogloszeniu przetargowym napisano, ze dziatka przylega do ulicy Jana Pawta 1II i Ze byla to kolejna
nieprawdziwa informacja. Skarga Pana ........... na Burmistrza Nowego z dnia 11 grudnia 2013 roku
byla przedmiotem rozstrzygnigcia przez Rade Miejska w Nowem w dniu 29 stycznia 2014 roku. Rada
Miejska podjeta Uchwate Nr XLII/287/14, uznajac skarge z dnia 11 grudnia 2013 roku za nieuzasadniona.

Rada Miejska nie stwierdzita, aby skarzacy wskazal w skardze z dnia 18 sierpnia 2014 roku nowe
okolicznosci, ktore uzasadniatyby ponowne rozstrzygnigcie skargi przez Rade¢ Miejska. Skarga ma charakter
polemiki, jest wyrazem niezadowolenia ze sposobu rozstrzygnigcia wczesniejszych skarg. Jest ponowieniem
skarg wymienionych wyzej w punktach od 1 do 5 uzasadnienia. Rada Miejska stwierdzita, ze przedmiot
skargi niezaleznie od kontekstu formutowanych zarzutéw, czy to w przedmiotowej skardze, czy tez w
przywotanych skargach jest znany radnym, a szczeg6lnie cztonkom Komisji Rewizyjne;.

Mimo obszernos$ci skargi z dnia 18 sierpnia 2014 roku, ktéra w duzej mierze wynika z przytaczania
fragmentow odpowiedzina wczesniejsze skargi, Rada Miejska nie znalazta nowych okolicznosci.

Rada Miejska podjeta uchwale w oparciu o art. 239 § 1 k.p.a.  ktéry moéwi, ze w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadna ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko zodpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

mgr Marek Slominski
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