UCHWALA NR XLVII/316/14
RADY MIEJSKIEJ W NOWEM

7 dnia 25 czerwca 2014 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge dotyczaca dzialalnosci Burmistrza Nowego.

Na podstawie art.223 § 1, art.229 pkt 3, art. 237 § 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn.zm.") uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ informacj¢ zlozona przez cztonkéw Komisji Rewizyjnej dotyczaca skargi Pana
................. ztozonej w dniu 24 kwietnia 2014 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Nowego.

§ 2. Rada Miejska w Nowem postanawia uzna¢ skarge z dnia 24 kwietnia 2014 r. ztozona przez Pana
......... za nieuzasadniona.

§ 3. Przyjmuje si¢ tres¢ odpowiedzi na skarge Pana ................ w brzmieniu okreslonym w zataczniku
do uchwaty.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

mgr Marek Slominski

) Zmiany do wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 183.
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Uzasadnienie

Do Uchwaty Nr XLVII/316/14 Rady Miejskiej w Nowem zdnia 25 czerwca 2014 roku
w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge dotyczaca dziatalno$ci Burmistrza Nowego.

Pan ............ ztozyt 24 kwietnia 2014 r. do Rady Miejskiej w Nowem skarge (ponowienie skargi
z 11 grudnia 2013 roku) dotyczaca dziatalno$ci Burmistrza Nowego. Skarga dotyczy zaniedban oraz
nienalezytego wykonania Uchwaly Nr XLIV/271/06 Rady Miejskiej w Nowem z dnia 27 pazdziernika
2006 roku.

Stosownie do art. 229 pkt 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
Rada Miejska w Nowem, po zapoznaniu si¢ z analiza zasadnosci ztozonej skargi, dokonang przez
Komisj¢ Rewizyjna Rady Miejskiej w Nowem, postanowita uznac¢ skarge¢ za nieuzasadniona.

Uzasadnienie podjetej decycji zawarte jest w zataczniku do uchwaly, stanowiacym odpowiedz dla
skarzacego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

mgr Marek Slominski
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Zatacznik do Uchwaty Nr XLVII/316/14
Rady Miejskiej w Nowem
z dnia 25 czerwca 2014 r.

Nowe, 25 czerwca 2014 r.

ODG. 1510.13.2014

86-170 Nowe

Odpowiedz na skarge

Rada Miejska w Nowem po analizie zarzutow, dokonanej przez Komisje Rewizyjna Rady
Miejskiej, podniesionych przez Pana w skardze na Burmistrza Nowego zdnia 24 kwietnia
2014 roku (datowanej na 24 kwietnia 2013 r.), jako ponowienie skargi z dnia 11 grudnia 2013 roku,
ztozonej réwniez 24.04.2014 roku w Urzedzie Gminy w Nowem dotyczacej zaniedban oraz
nienalezytego wykonania uchwaty nr XLIV/271/06 Rady Miegjskiej
w Nowem z dnia 27 pazdziernika 2006 roku, uznaje skargg za nieuzasadniona.

Uzasadnienie

W dniu 24 kwietnia 2014 roku ztozyl Pan skarge na Burmistrza Nowego, jako ponowienie skargi
zdnia 11 grudnia 2013 roku, dotyczacej zaniedban oraz nienalezytego wykonania uchwaty nr
XLIV/271/06 Rady Miejskiej w Nowem z dnia 27 pazdziernika 2006 roku.

Skarga Pana na Burmistrza Nowego z dnia 11 grudnia 2013 roku byla przedmiotem rozstrzygnigcia
przez Rad¢ Miejska w Nowem w dniu 29 stycznia 2014 roku. Rada Miejska podjgta Uchwatg Nr
XLII/287/14, uznajac skarge zdnia 11 grudnia 2013 roku za nieuzasadniona. W uzasadnieniu do
uchwaly w oparciu o dokumenty wymienione w zataczniku do uchwaly stwierdzono, Ze skarga
ztozona w dniu 11 grudnia 2013 r. jest ponowieniem wczesniej skladanych przez Pana skarg, 1ze
nie wnosi nowych okolicznosci. Rada Miejska stwierdza, ze przedmiot skargi niezaleznie od kontekstu
formutowanych zarzutow, czy to w przedmiotowej skardze, czy tez w przywotanych skargach
w odpowiedzi na skargg z dnia 11 grudnia 2013 roku, jest znany radnym, a szczegodlnie cztonkom
Komisji Rewizyjnej, ktora rekomenduje swoje stanowisko, wypracowane podczas swoich posiedzen.

Otrzymat Pan odpowiedZ na skargg z uzasadnieniem wraz z pouczeniem o tresci art. 239 § 1 k.p.a.

Analiza uzasadnienia skargi z dnia 24 kwietnia 2014 roku prowadzi do jednego wniosku, ze tres¢
skargi jest tozsama z tre$cia uzasadnienia skargi z 11 grudnia 2013 roku. Tym samym nie wnosi
w merytorycznej tresci nowych okolicznosci. W zakresie przedmiotu skargi w oparciu o tres¢ jej
uzasadnienia Rad Miejska podtrzymuje¢ swoje stanowisko wyrazone w Uchwale Nr XLII/287/14,
uznajace skarge z dnia 11 grudnia 2013 roku za nieuzasadniona.

Rada Miejska rozwazyta rowniez drugi aspekt Pana skargi, wedlug ktorego skarga ta nie jest
ponowieniem innej skargi lecz nowa skarga podkreslajac, ze owszem byly podobne skargi, lecz ta byta
pierwsza w sprawie uchwaty nr XLIV/271/06 Rady Miejskiej w Nowem z dnia 27 paZzdziernika
2006 roku. Postawienie Burmistrzowi zarzutu zaniedban oraz nienalezytego wykonania uchwaty nr
XLIV/271/06 Rady Miejskiej] w Nowem z dnia 27 pazdziernika 2006 roku w skardze z dnia 11 grudnia
2013 roku, byto rozpatrywane przez Rade¢ Miejska w kontekscie dwoch zarzutow przedstawionych
w uzasadnieniu skargi. Rada Miejska zapewnia Pana, Ze zajmowala sig¢ irozstrzygata podnoszone
przez Pana zarzuty w punkcie 1 i 2 uzasadnienia skargi w kontekscie zarzutu nienalezytego wykonania
uchwatly nr XLIV/271/06 Rady Miejskiej w Nowem z dnia 27 pazdziernika 2006 roku.
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Ponadto zarzucil Pan w skardze, ze w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi nie wskazano
uzasadnienia prawnego wymaganego przez k.p.a. oraz to, ze w sprawie sa nowe fakty, ktorych
zapewne przez zaniedbanie nie dostrzezono. Zarzut ten jest bezpodstawny. Otrzymat Pan odpowiedz
na skarge wraz trescia Uchwaly Nr XLII/287/14 z dnia 29 stycznia 2014 roku podjetej przez Radeg
Miejska, zawierajaca uzasadnienie prawne i faktyczne.

Jezeli nie jest Pan zadowolony ze sposobu zalatwienia skargi przez organ - rad¢ gminy, to moze Pan
ztozy¢ skargg na dzialalno$¢ tego wlasnie organu na podstawie przepiséw art. 229 k.p.a.

Pouczenie:

Stosownie do art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

mgr Marek Slominski
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