UCHWALA NR XLV1/310/14
RADY MIEJSKIEJ W NOWEM

z dnia 28 maja 2014 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge dotyczaca dzialalnosci Burmistrza Nowego.

Na podstawie art.223 § 1, art.229 pkt 3, art. 237 § 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn.zm.") uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ informacj¢ ztozona przez czlonkow Komisji Rewizyjnej dotyczaca skargi Pana
....... ztozonej w dniu 16 kwietnia 2014 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Nowego.

§ 2. Rada Miejska w Nowem postanawia uzna¢ skarge z dnia 16 kwietnia 2014 r. ztozona przez Pana
......... za nieuzasadniona.

§ 3. Przyjmuje sig tre$¢ odpowiedzi na skarge Pana ........ w brzmieniu okreslonym w zalaczniku do
uchwaty.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

mgr Marek Slominski
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Uzasadnienie

Do Uchwaty Nr XLVI/310/14 Rady Miejskiej w Nowem zdnia 28 maja 2014 roku
w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge dotyczaca dziatalno$ci Burmistrza Nowego.

Pan ....... ztozyt 16 kwietnia 2014 r. do Rady Miejskiej w Nowem skarge dotyczaca dziatalnosci
Burmistrza Nowego. Skarga dotyczy naruszenia praworzadnosci.

Stosownie do art. 229 pkt 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
Rada Miejska w Nowem, po zapoznaniu si¢ z analiza zasadnosci ztozonej skargi, dokonang przez
Komisj¢ Rewizyjna Rady Miejskiej w Nowem, postanowita uzna¢ skarge za nieuzasadniona.

1Zmiany do wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 183.
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Zatacznik do Uchwaty Nr XLVI/310/14
Rady Miejskiej w Nowem
z dnia 28 maja 2014 .

Nowe, 28 maja 2014 r.
ODG. 1510.10.2014

86-170 Nowe

Odpowiedz na skarge

Rada Miejska w Nowem po analizie zarzutow, dokonanej przez Komisje Rewizyjna Rady
Miejskiej, podniesionych przez Pana w skardze na Burmistrza Nowego zdnia 16 kwietnia
2014 roku, ztozonej w dniu 16 kwietnia 2014 roku w Biurze Obstugi Klienta, dotyczacej naruszenia
praworzadnos$ci uznaje skargg za nieuzasadniona.

Uzasadnienie

W dniu 16 kwietnia 2014 roku petnomocnik Pana ............ ztozyla w Biurze Obstugi Klienta skarge
na Burmistrza Nowego, dotyczaca naruszenia praworzadnosci.

W uzasadnieniu skargi podnosi Pan, Ze dziatka 1266 w cato$ci nalezy do terenu oznaczonego
w m.p.z.p., jako 35 KPR, ateren ten przeznaczono pod funkcj¢ komunikacyjng - ciag pieszo-
rowerowy (§ 20 ust.l1 uchwaly w sprawie m.p.z.p. pdinocno-wschodniej czgsci Nowego z dnia
31 stycznia 2005 roku). Twierdzi Pan, ze dziatka 1266 to grunty orne, i ze do momentu urzadzenia
tam S$ciezki pieszo-rowerowej nie mozna urzadza¢ tam drogi dojazdowej, poniewaz m.p.z.p.
nie przewiduje takiego tymczasowego zagospodarowania tego terenu, zarzucajac Burmistrzowi, ze
w sposob dowolny wykorzystuje teren dziatki 1266. Wedlug Pana na dziatce 1266 nie mozna urzadzaé
drogi stanowiacej wtasciwy dojazd do dziatki budowlane;.

Znajdujaca si¢ na dzialce nieutwardzona droga gruntowa nie narusza komunikacyjnej funkcji terenu,
poniewaz nie wynika z realizacji inwestycji, tylko powstala na skutek przejezdzania, pojazdow
1 przechodzenia pieszych. Droga gruntowa moze stuzy¢ do ruchu pieszych i rowerdw, wobec czego
nie sposob twierdzi¢, ze przejezdzanie przez dziatkg 1266 spowodowato zmiang sposobu korzystania
z terenu 35 KPR.

Wiasciciel dziatki 1266 decyduje o tym, wjaki sposob  bedzie korzystal zjego wlasnosci.
Korzystanie z cudzej nieruchomos$ci moze polega¢ na przechodzeniu i przejezdzaniu. Gmina Nowe
dopuszcza  taki sposOb korzystania roéwniez Panu, co nie powoduje zmiany funkcji dziatki
1266 nalezacej do terenu oznaczonego w m.p.z.p. jako 35 KPR., okreslonej w § 20 ust.1 uchwaly
w sprawie m.p.z.p. péinocno-wschodniej czgsci Nowego z dnia 31 stycznia 2005 roku. W skardze tej
podwaza Pan istnienie drogi wewngtrznej natomiast we wczesniejszej skardze z dnia 11 grudnia
2013 roku na Burmistrza Nowego wnosit Pan o podjecie stosownych krokéw w celu naprawienia
btedu - doprowadzenie do terenu dzialek .... i.... drogi gminnej lub odpowiednio, zgodnej przepisami
drogi wewngtrznej. Radni zauwazaja w Pana zarzutach sprzecznos$¢. Z jedne strony zarzuca Pan brak
drogi wewngtrznej z drugiej strony zarzuca Burmistrzowi, ze ten twierdzi, ze droga wewngtrzna
istnieje na dziatce 1266.

W przypadku nieruchomos$ci skladajacej si¢ zdzialek ... i... dostgp do drogi publicznej
zapewniony jest przez droge wewngtrzng i przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;.
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Dziataniom Burmistrza w zakresie ustanowienia na rzecz kazdoczesnego wilasciciela albo
uzytkownika wieczystego dziatek gruntu nr .... i.... shuzebno$ci drogowej oraz jego zapewnieniom, ze
dziatka 1266 ma charakter drogi wewngtrznej nie mozna przypisa¢ naruszenia praworzadnosci.
Gléwnie z mysla dbania o interes Pana ustanowiono stuzebno$¢ drogowa.

Zarzuca Pan Burmistrzowi, ze mataczy, poniewaz nie ma zadnych dokumentéw dla
potwierdzenia, ze od lat na dziatce 1266 istnieje droga.

Dla dré6g wewngtrznych nie sa wymagane zadne dokumenty. Do drég wewngtrznych zalicza sig
w szczegblnoscei drogi takie jak: drogi na osiedlach mieszkaniowych, drogi dojazdowe do gruntow
rolnych ilesnych oraz do obiektow uzytkowanych przez przedsigbiorcow, place przed dworcami
kolejowymi, autobusowymi i portami, pgtle autobusowe. Katalog drég zaliczanych do wewngtrznych
nie jest zamknigty. Jezeli grunt nalezy do wiasciciela i taki przymiot zostanie jej nadany wowczas
droga bedzie traktowana, jako wewngtrzna. Ani ustawa o drogach publicznych, ani inny akt
nie okre$la wymagan wobec ich ustanawiania. Radni nie widza réwniez sprzeczno$ci w tymczasowym
przeznaczeniu dzialki 1266 na drogg wewngtrzna, mimo iz w § 6 m.p.z.p. ustala si¢ dla niej funkcje
komunikacyjna z podstawowym przeznaczeniem, jako $ciezke pieszo-rowerowa.

Burmistrz Nowego pismem z dnia 10 lutego 2014 roku (IKS.1431.13.2014.RG), pismem z dnial3
lutego 2014 roku (IKS.1431.14.2014.RG) odpowiadajac na Pana pytania wyjasnit, Ze nie mozna
doktadnie ustali¢ daty kiedy ta droga powstata, poniewaz powstala samoistnie na skutek zaniku
ro$linnosci 1 ubicia podtoza, przejezdzania samochodami, Ze nie ma parametréw i ze na dzien tych
wyjasnien gruntowa droga wewngtrzna nie jest oznakowana oraz, ze na drogi wewngtrzne nie sa
wymagane zadne dokumenty.

Sugeruje Pan, ze tylko wlasciwy dojazd do dziatki budowlanej mozna zrealizowa¢ od strony dziatek
2751276, ktore sa dziatkami przeznaczonymi na drogg.

Radni stoja na stanowisku, ze w przypadku nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek .... i.... dostep
do drogi publicznej zapewniony jest przez droge wewnetrzng i przez ustanowienie odpowiedniej
stuzebnos$ci drogowe;j.

Radni nie widza podstaw do postawienia Burmistrzowi zarzutu naruszenia praworzadnosci.
Pouczenie:

Stosownie do art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

mgr Marek Slominski

Id: SOFSF5SE7-E666-4D40-87A9-957698157329. Uchwalony Strona 2





