UCHWALA NR XLII1/287/14
RADY MIEJSKIEJ W NOWEM

z dnia 29 stycznia 2014 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargdotyczaca dziatalnosci Burmistrza Nowego.

Na podstawie art.223 81, art.229 pkt 3, art. 237uStawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., p&7)2uchwala i, co nasfpuje:

8 1. Przyjmuje st informacj ztozom przez cztonkow Komisji Rewizyjnej dotyaz skargi zigonej
przez Pana ................. na dziatathBurmistrza Nowego w dniu 11 grudnia 2013 r.

§ 2. Rada Miejska w Nowem postanawia uzrskarg ztozona w dniu 11 grudnia 2013 roku przez
Pana ........c......... Za nieuzasadaion

8 3. Przyjmuje st tres¢ odpowiedzi na skaeg Pana .................... w brzmieniu oldtoaym
w zahczniku do uchwaty.

8§ 4. Wykonanie uchwaty powierzagsPrzewodniczcemu Rady Miejskiej.
§ 5. Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodnrjcy Rady Miejskiej

mgr Marek Stominski

Zalacznik do Uchwaty Nr XLII/287/14
Rady Miejskiej w Nowem
z dnia 29 stycznia 2014 r.
Nowe, 29 stycznia 2014 r.

ODG. 1510.24.2013.JS

86-170 Nowe

Odpowiedz na skarge

Rada Miejska w Nowem po analizie zarzutéw, dokopgreez Komis§ Rewizyjmm Rady
Miejskiej, podniesionych przez Pana w skardze namiBirza Nowego z dnia 11 grudnia
2013 roku, ztaonej rownie 11 grudnia 2013 roku w Biurze Obstugi Interesardatyczcej
zaniedbé oraz nienalgytego wykonania uchwaty nr XLIV/271/06 Rady Miejekiw Nowem
z dnia 27 padziernika 2006 roku, uznaje skarga nieuzasadnian



Uzasadnienie

W dniu 11 grudnia 2013 roku zigt Pan skarg na Burmistrza Nowego dotygzy zaniedba oraz
nienaleytego wykonania uchwaty nr XLIV/271/06 Rady Miejekw Nowem z dnia 27 pdziernika
2006 roku.

Przywotuje Pan w uzasadnieniu skargi dwa aspekhaczajc je punktami 1i 2, ktére to Pana
zdaniem byty wynikiem zaniedharaz nienalgytego wykonania przez Burmistrza Nowego uchwaty
nr XLIV/271/06 Rady Miejskiej w Nowem z dnia 277s&ziernika 2006 roku.

W punkcie 1 uzasadnienia powotuje Bian na faktze na dziatce nr ......... znajdowaty sistalacja
wodna, gazowa i elektryczna, co unietiwiato wybudowanie domu ibylo zaprzeczeniem idei
taczenia dziatek w pary tak, aby wmlieve bylo na nich usytuowanie budynku wolnogtggo.
Twierdzi Pan réwnig ze w ogtoszeniu przetargowym na oddanie dziateki.............. zatajono fakt
istnienia infrastruktury,ze napisano w nim, zi nie ma zadnych ogranicze w rozporadzaniu
nieruchomecia.

Rada Miejska w Nowem zajmowata¢ si rozstrzygata podnoszony przez Pana w punkcie
1 uzasadnienia skargi zarzeg, na dziatkach nr .......... I vveeee znajdowsityinstalacja wodna, gazowa
i elektryczna, co unienitiwiato wybudowanie domu. W dniu 6 maja 2013 rokniést Pan skargna
Burmistrza Nowego, ktora dotyczyta zaniefiba przygotowaniu nieruchondoi gruntowej pod
budow domu jednorodzinnego — dziatek ....... i ...da. oddania w zytkowanie wieczyste. Na
posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2013 roku Rada MaeyskNowem Uchwat nr XXXV/237/13 uznata
skarg; czgsciowo za uzasadnianRada Miejska uznatae dziatki ..... e miaty wagdpolegajca na
przebiegajcych przez nie sieciach uzbrojenia terenu, unigmv@jaca zabudow. Pismem z dnia
26 czerwca 2013 roku zostat Pan poinformowany onyzstrzygngciu.

W punkcie 2 uzasadnienia zarzuca Pandziatce budowlanej utworzonej z dziatek geodegmin
....... i ...... nie zapewniono zgodnego z przepisprawa dosipu do drogi publicznej. Dalej podnosi
Pan, ze dziatka budowlana nie przylegata do drogi pulblggz ch@ w ogtoszeniu przetargowym
napisanoze dziatka przylega do ulicy Jana Pawita keibyta to kolejna nieprawdziwa informacja.
Powotuje st Pan na decygj SKO w Bydgoszczy z dnia 6 grudnia 2012 roku, ktérawi, ze do
dziatki budowlanej nie przylegazelroga wewnatrzna.

Rada Miejska w Nowem zajmowala ¢siirozstrzygata podnoszony przez Pana zarzut
w punkcie 2 uzasadnienia skargi, w zzku z Pana skargami, w tym:

1. Skarg zdnia 23 listopada 2012 roku. Skarga dotyczyladdw ze strony Burmistrza
i kierowanego przez niego wdu w sprawie nieruchondoi stanowacych dziatki ....... ([T Na
posiedzeniu w dniu 27 grudnia 2012 roku Rada MaejskNowem Uchwat nr XXIX/189/12 uznata
skargg za nieuzasadnian Pismem zdnia 27 grudnia 2012 roku zostat Pannfponowany
0 rozstrzygrgciu.

2. Skarg z dnia 6 maja 2013 roku. Skarga dotyczyta zaniedlgrzygotowaniu nieruchondoi
gruntowej pod budowdomu jednorodzinnego - dziatek ...... ([ adllania wytkowanie wieczyste. Na
posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2013 roku Rada MajsiNowem Uchwat nr XXXV/237/13 uznata
skarg cze$ciowo za uzasadnian Pismem z dnia 26 czerwca 2013 roku zostat Panf@onowany
0 rozstrzygniciu. Rada Miejska uznatae dziatki ..... i .... mialy wag polegajca na przebiegagrych
przez nie sieciach uzbrojenia terenu, unigimoajaca zabudow. Drugi z zarzutow podniesionych w tej
skardze dotyccy braku dosipu do drogi publicznej Rada Miejska uznata za rasadniony.

3. Skarg z dnia 22 lipca 2013 roku ( ponowienie skargi md& maja 2013 roku). Rada Miejska
w Nowem wdniu 11 wrZmia 2013 roku nie znajdag w ponowieniu skargi nowych faktow
i okoliczncéci, podgta Uchwak nr XXXVII/248/13 podtrzymujc swoje stanowisko wyrane
w Uchwale nr XXXV/237/13 z dnia 26 czerwca 2013uok



4. Skarg zdnia 14 maja 2013 roku zarzugsg Burmistrzowi Nowego przedstawienie
nieprawdziwych informacji dotygzych dziatek gruntu nr ....... [T Zeatyl Pan do przedmiotowej
skargi pismo z dnia 12 maja 2013 roku skierowan&gdecznika Praw Obywatelskich, w ktorymenady
innymi podnosi Pan temat braku dgmi dziatki budowlanej utworzonej z dziatek geodeygh
..... | ......do drogi publicznej. Na posiedzemudniu 26 czerwca 2013 roku Rada Miejska w Nowem
Uchwah nr XXXV/238/13 uznata skargza nieuzasadnianPismem z dnia 26 czerwca 2013 roku zostat
Pan poinformowany o rozstrzyggiu.

Powysze uzasadnia pagje uchwaty o uznaniu skargi za nieuzasadqion

Ponadto w uzasadnieniu skargi wnosi Pan ogeilgtosownych krokow w celu naprawieniadu
- doprowadzenie do terenu dziatek ....... i .rogd gminnej lub odpowiednio, zgodnej przepisami
drogi wewrgtrznej. Gmina, jako wkiciel dziatki gruntu .... , uznaje ga drog wewrgtrzna. Jednak
w celu zapewnienia Panu absolutnejziiveosci korzystania z dziatki nr ..... jako drogi wesgtrzne;
ustanowiono na rzecz k@oczesnego wiaiciela albo aytkownika wieczystego dziatek gruntu nr
...... i ....slaebnd¢ drogows. Wobec powyszego wniosek Pana wtym zakresie jest
bezprzedmiotowy. Obawa Par®, w razie realizacji na dziatce dciezki pieszo-rowerowej, o ktorej
mowa w miejscowym planie zagospodarowania przewstiego, nie &dzie pewnéci korzystania
z niej jako drogi dojazdowej nie znajdujgadnego uzasadnienia, skoro prawnie zapewniono Panu
mozliwosé¢ korzystania z dziatki nr ... .

Rada Miejska nie znajduje podstaw do ponownegalatia sprawy ze wskazaniem wszystkich
zajmupcych sg nia 0sob i wyciagnicia konsekwencji sitbowych wobec winnych zaniedbaniom
urzednikéw. Rada Miejska w Nowem rozpatiajskarg z dnia 6 maja 2013 roku przedstawita ju
Panu swoje stanowisko co do odpowiedziatnoBurmistrza Nowego za wadiziatki budowlanej
sktadajcej st z dziatek ewidencyjnych onr ..... ([ , p@@ga na przebiegapych przez nj
instalacji wodnej, gazowej i elektrycznej, jak rGaino konsekwencjach wyggnictych wobec osoby,
ktora kierowata komoérk organizacyja przygotowujca dziatki gruntu do oddania w wieczyste
uzytkowanie oraz sprawowata kierownictwo inadzor nasoly bezpdrednio przygotowujca
ogtoszenie o przetargu.

Rada Miejska w Nowem, w oparciu o ey przytoczone dokumenty w sprawie skarg, uznaje
ztozoma przez Pana w dniu 11 grudnia 2013 r. skazrg ponowienie wczeiej skiadanych skarg,
nie wnoszace nowych okolicznéi.

Pouczenie:

Stosownie do art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku d@&yga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadni jej bezzasadriié wykazano w odpowiedzi na skarca skatacy ponowit skarg bez
wskazania nowych okoliczdoi - organ wiaciwy do jej rozpatrzenia nie podtrzyméa swoje
poprzednie stanowisko z odpowieglaidnotac w aktach sprawy - bez zawiadamiania skeego.

Przewodnicy Rady Miejskiej

mgr Marek Stominski

Uzasadnienie

Do Uchwaly Nr XLII/287/14 Rady Miejskiej w Nowem dnia 29 stycznia 2014 roku
w sprawie udzielenia odpowiedzi na skadgptyczca dziatalngci Burmistrza Nowego.

Pan ............ zloyt 11 grudnia 2013 r. do Rady Miejskiej w Nowem igkadotyczica dziatalngci
Burmistrza Nowego. Skarga dotyczy zaniadbaraz nienalgytego wykonania uchwaty nr
XLIV/271/06 Rady Miejskiej w Nowem z dnia 27 jmziernika 2006 r.



Stosownie do art. 229 pkt 3 ustawy z 14 czerwcad ¥9&odeks pogpowania administracyjnego
Rada Miejska w Nowem, po zapoznanig gianaliza zasadnéci ztozonej skargi, dokonanprzez
Komisje Rewizyjm Rady Miejskiej w Nowem, postanowita uznskarg za nieuzasadnian

Ponadto Rada Miejska w w Nowem, w oparciu o dokusnevymienione w zaiczniku do uchwaty
uznaje,ze skarga ztwona w dniu 11 grudnia 2013 r. jest ponowieniem \cieg skltadanych przez
Pana ................. skarg, niewngsgm nowych okoliczngi.

Uzasadnienie poeliej decycji zawarte jest w zaizniku do uchwaty, stanowdym odpowied dla
skaracego.

Przewodnigz Rady Miejskiej

mgr Marek Stominski



